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UNA APROXIMACION AL CONCEPTO DE CLUSTER TURISTICO
CULTURAL: APLICACION A LAS CIUDADES PATRIMONIO DE LA
HUMANIDAD DE ESPANA

Angela Martinez-Pérez?

Area de Organizacion de Empresas - Universidad de Castilla-La Mancha

RESUMEN

Frente a la consideracion tradicional de que solo las grandes empresas pueden
competir mundialmente y lograr asi ventajas sostenibles a lo largo del tiempo,
numerosos autores defienden la agrupacion geografica como una alternativa de las
PYMES para poder hacer frente a las empresas de mayor tamafio. Asi, se ha realizado
un gran esfuerzo investigador vinculado con el fendmeno de las aglomeraciones
empresariales, sobresaliendo el concepto de clister. La mayor parte de los trabajos han
analizado sectores manufactureros, mientras que son escasos los estudios que abordan el
tema de los clusteres de turismo cultural. En la actualidad el turismo se ha convertido en
un sector fundamental para el desarrollo de las economias modernas, destacandose el
fuerte crecimiento del turismo cultural en los ultimos afios. Concretamente, las
Ciudades Patrimonio de la Humanidad poseen un patrimonio cultural geogréaficamente
localizado que puede servir de base para el desarrollo turistico, por lo que estas ciudades
se convierten en un escenario de estudio adecuado para la aplicacion del concepto de
claster de turismo cultural. En este trabajo nos proponemos analizar el concepto de
claster en el sector turistico cultural, centrandonos especificamente en el potencial que
ofrecen las Ciudades Patrimonio de la Humanidad de Espafia para aplicar dicho

concepto.

Palabras clave: clusteres turisticos, clusteres turistico culturales, aglomeraciones

territoriales, estado del arte.
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ABSTRACT

Against the traditional view that only large firms can compete globally and
achieve sustainable benefits over time, numerous authors defend the geographic clusters
as an alternative for SMEs to compete with larger firms. Thus, there has been a large
research effort linked to the phenomenon of agglomerations of firms, highlighting the
concept of industrial cluster. Most of the studies have analyzed manufacturing sectors,
while there are few studies that address the issue of cultural tourism clusters. Today
tourism has become a key sector to the development of modern economies, highlighting
the strong growth of cultural tourism in recent years. Specifically, the World Heritage
Cities have a cultural heritage geographically localized that can serve as a basis for
tourism development, so these cities become an appropriate setting of study for the
application of the concept of cultural tourism cluster. In this paper we analyze the
concept of cluster in the cultural tourism sector, focusing specifically on the potential of

the World Heritage Cities of Spain to implement the concept.

Keywords: tourist clusters, cultural tourism clusters, territorial agglomerations, state of
the art.

JEL codes: L22, L83.



1. INTRODUCCION

En las ultimas décadas, las aglomeraciones territoriales de empresas se han
convertido en un fenédmeno de gran interés para académicos, economistas y politicos,
debido a su relevancia en el desarrollo regional. Las economias externas, que se
atribuyen tradicionalmente a la agrupacion territorial de empresas (Marshall, 1890),
favorecen los resultados de las pequefias y medianas empresas (PYMES) aglomeradas,
ofreciéndoles la posibilidad de ser competitivas frente a las ventajas evidentes de las
empresas de gran tamafio (Asheim et al., 2011). Este tipo de agrupaciones se ha
conceptualizado tradicionalmente como clusteres o distritos industriales. Desde una
Optica amplia del modelo de organizacion industrial, estos dos conceptos pueden
emplearse indistintamente (Gordon y McCann, 2000). En este sentido, el distrito
industrial se considera un tipo especifico de claster industrial, basado en la presencia de
PYMES, una comunidad de personas y empresas y el territorio como *“paisaje
culturizado”. En este estudio consideramos interesante tener en cuenta estas

caracteristicas a la hora de aplicar el concepto de cluster.

La extensa literatura sobre clusteres se ha centrado tradicionalmente en los
sectores manufactureros, siendo mas recientes y escasos los estudios que abordan los
clasteres turisticos (Aurioles et al., 2008; Fernando y Long, 2012; Merinero, 2008;
Michael, 2003, 2007; Saxena, 2005; Weidenfeld et al., 2009), especialmente los
centrados en los clusteres turisticos culturales (Alberti y Giusti, 2012; Rogerson, 2006).
En la actualidad este tipo de aglomeraciones estdn cobrando un progresivo interés
politico, econémico e investigador debido al elevado ritmo de crecimiento de la
industria cultural en la economia moderna y a la progresiva culturalizacion de los
productos tradicionales, lo que aporta un interés renovado al sector turistico cultural
(Scott, 2000). También resaltamos la relevancia del turismo urbano cultural como base
para un desarrollo local sostenible, especialmente en las ciudades histéricas de pequefio
y mediano tamafio (Garcia-Hernandez, 2007).

Estas ciudades historicas poseen una serie de caracteristicas que las aproximan al
concepto de cluster tal y como lo entendemos en este estudio, como la existencia de un
predominio de PYMES turisticas, la baja dependencia de multinacionales, el
predominio del comportamiento de colaboracion con las empresas del cluster sobre el

oportunista y la existencia de ciertas estructuras estables de apoyo y cooperacion entre



empresas (Prats et al., 2008). Por ello, consideramos que las caracteristicas especificas
de las ciudades historicas, como es el caso de las Ciudades Patrimonio de la Humanidad
de Espafia (CPHE), cuyo desarrollo turistico tiene como base un patrimonio cultural
geograficamente localizado, es un &mbito de estudio adecuado para profundizar en los

fendmenos vinculados con los clusteres turisticos culturales .

Asi, el objetivo de este trabajo consiste en realizar una aproximacion al concepto
de cluster turistico cultural y aplicarlo al caso especifico de las CPHE. Para ello,
partimos de una revision de la literatura que se ha centrado en los conceptos de cluster
industrial y de cluster turistico; y aportamos argumentos para aplicar el concepto de

cluster de turismo cultural a las caracteristicas especificas de las CPHE.

Para alcanzar estos objetivos, realizamos inicialmente una aproximacion al
concepto de cluster partiendo de los origenes del concepto. Posteriormente nos
acercamos al concepto de cluster turistico, seguido del andlisis de las principales
caracteristicas y la estructura de los mismos. Después nos centramos en los clUsteres de
turismo cultural y aplicamos este concepto en el ambito de las CPHE. En el ultimo

apartado presentamos una serie de conclusiones extraidas de este trabajo.

2. UNA APROXIMACION AL CONCEPTO DE CLUSTER
2.1. Origenes del concepto de cluster

Uno de los economistas pioneros en el desarrollo endégeno y la localizacion
espacial fue Marshall (1890), quien hizo referencia a los sistemas productivos locales
(SPL). Ademas, emplea el concepto de distrito como una entidad de base territorial que
sirve como unidad de anélisis del desarrollo econdémico al estudiar la organizacion
geografica empresarial. El aspecto central que motiva el estudio de la localizacién
industrial por parte de este autor fue la eficiencia relativa que podian alcanzar las
pequefias empresas por el hecho de situarse en una aglomeracién, frente a las empresas
de gran tamafo. Para ello, este autor introduce la nocion de economias externas o
externalidades positivas. Gracias a las economias externas, las empresas que se
localizan en ambitos reducidos obtienen ciertas ventajas frente a las empresas que

operan en entornos de escasa concentracion empresarial.



Aparte del trabajo pionero de Marshall (1890), son escasos los trabajos que se
centran en las aglomeraciones empresariales durante las primeras décadas del siglo XX.
Entre ellos cabe destacar el trabajo de Weber (1909), que hace hincapié en las ventajas
de las economias de escala como el incremento de la productividad y la reduccion de los
gastos de envio. Estas economias de escala también justifican el fenomeno de la
concentracion geografica de las actividades industriales. Posteriormente, Christaller
(1933) observé que los lugares de alta actividad econémica estan rodeados por areas
con baja actividad comercial. Esto se debe al hecho de que los efectos secundarios
derivados de la region central disminuyen con la distancia. También Ldsch (1940)
propuso que las actividades econdmicas solo pueden llevarse a cabo en un cierto
namero de localizaciones en funcion de la disponibilidad de recursos econémicos en
cada ubicacion. La literatura sobre economias de aglomeracion se completa con otros
trabajos como los de Clapham (1922a), Pigou (1925), Young (1928), Losch (1940),
Isard (1956) y Dicken y Lloyd (1977).

Sin embargo, es durante los afios ochenta, con el desarrollo de la tercera Italia,
cuando surge un gran interés entre los investigadores por el estudio de las
aglomeraciones empresariales. Estos estudios comparaban el fuerte desarrollo
econdmico en las zonas del noreste y centro de Italia con el menor desempefio de la
zona del sur y el noroeste de Italia, denominada la segunda Italia. En este periodo fue
Becattini (1979, 1987, 1989, 1990) quién rescatd y aplico el concepto de distrito
industrial, propuesto por Marshall, al caso italiano. En este sentido, se considera el
distrito industrial como una alternativa de desarrollo centrada en las economias externas
generadas por la concentracion territorial de PYMES especializadas en las diferentes
fases de un Unico proceso productivo (Becattini, 1989). Las ventajas competitivas del
distrito industrial que define este autor son el resultado de un conjunto de economias
externas a la empresa, e incluso a la industria, pero internas al distrito. Posteriormente,
numerosos trabajos desde el campo de la sociologia y la economia desarrollaron este
concepto (Bellandi, 1989, 1992; Brusco, 1982, 1990; Dei Ottati, 1994, 1996; Sforzi,
1989, 1990; Triglia, 1986, 1990).

También en la década de los noventa los estudios sobre clUsteres de Porter
(1990a y b; 1998) y sus discipulos reavivaron el interés por la concentracion de
actividades econdmicas en determinadas zonas geogréaficas. Si bien es cierto que el
término claster fue utilizado por primera vez por Czamanski (1974), Porter (1990a) lo
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recupera incidiendo en la idea de que las empresas que se agrupan en un espacio
geografico establecen relaciones entre ellas. De este modo, se configura una cadena de
valor que genera ventajas competitivas globales para el conjunto productivo: primero
para las empresas a nivel individual y despues a través del sistema de valor. A partir del
trabajo de Porter (1990a), numerosos autores han centrado sus estudios en la formacién
de clusteres y la identificacion de las variables que influyen sobre el éxito de los
mismos (Doeringer y Terkla, 1995; Lee et al., 2000; Rosenfeld, 1997).

En suma, podemos afirmar que Marshall, Becattini y Porter son los principales
puntos de referencia en el ambito de las aglomeraciones empresariales. A partir de los
trabajos de estos autores surgen diversos conceptos que se refieren a la concentracién

empresarial y que pasamos a analizar en el siguiente apartado.

2.2. El concepto de cluster

De la revision de la literatura se puede extraer que el concepto de clister es
relativamente reciente. Este hecho, junto con la complejidad de los fenémenos y
relaciones que se desarrollan en el interior del claster, conlleva que no exista un
consenso acerca de una definicion universalmente aceptada. Aunque son diversos los
autores que han tratado de esclarecer el significado de este término, en la literatura se
advierte cierta ambiguedad en relacion al concepto de cluster. Las definiciones
propuestas van desde las mas genéricas, que se centran Unicamente en alguna de las
caracteristicas de los clusteres tales como la proximidad geografica o la especializacion
(Crouch vy Farrell, 2001; Maskell, 2001; Swann y Prevezer, 1998), hasta aquellas que
afiaden otros elementos mas especificos, como el tipo de empresas o las relaciones que
se producen entre ellas (Cooke y Huggins, 2003; Porter, 1998; Roelandt y Den Hertog,
1999; Van den Berg et al., 2001). En la tabla 1 recogemos las principales aportaciones

realizadas al concepto de cluster.

Como podemos observar, de las distintas definiciones se desprende la idea
basica de que los clusteres estdn formados por un numero de empresas agrupadas
geograficamente. Sin embargo, existe cierta controversia respecto a varios aspectos,
como la dimensidn geogréafica —desde una ciudad hasta una nacién-, el tipo de empresas

gue lo forman —si se incluyen o no las instituciones o si se limita a empresas de un
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determinado tamafo- o el objetivo de las empresas, entre otros. Por lo tanto, podemos

afirmar que no existe un concepto de clister generalmente aceptado, asi como unas

caracteristicas cominmente asignadas a dicho fendmeno.

A pesar de los argumentos anteriores, los autores coinciden en una serie de

caracteristicas genericas que debe poseer un cluster. Destacamos la aglomeracion —

concentracion geografica de la industria especifica y las actividades relacionadas- y la

interconexion —mezcla de competitividad cooperativa entre los actores locales-

(Simmie, 2004). Esto provoca una serie de externalidades positivas entre las que

destacamos un mejor rendimiento general en condiciones de empleo (Fingleton et al.,

2005), una mayor productividad (Porter, 1998) y la transferencia de conocimiento
(Porter, 1990a).

TABLA 1: Definiciones de cluster

AUTOR DEFINICION
Enright (1996) | Un grupo regional en el que las empresas miembro estan muy cerca las unas de las otras.
Rosenfeld Un cluster se utiliza simplemente para representar concentraciones de empresas que son capaces de
(1997) generar sinergias por su proximidad geografica e interdependencia, incluso aunque su escala de empleo
no sea importante.
Feser (1998) Los clisteres econémicos no son so6lo instituciones e industrias relacionadas y de apoyo, sino
instituciones e industrias de apoyo que son mas competitivas en virtud de sus relaciones.
Los clasteres son concentraciones geograficas de empresas interconectadas, proveedores
Porter (1998) especializados, proveedores de servicios, empresas de industrias relacionadas e instituciones asociadas
(como universidades, agencias o0 asociaciones de comercio) en un campo determinado que compiten
pero también cooperan.
Swanny , . . . . -
Prevezer Los clusteres se definen como un grupo de empresas en una industria basadas en un area geogréafica
determinada.
(1998)
Los clusteres se pueden caracterizar como redes de empresas, con una produccion fuertemente
Roelandt y Den

Hertog (1999)

interdependiente (incluyendo proveedores especializados), ligadas unas a otras en una cadena de
produccion que afiade valor.

Definimos un clister innovador como un gran ndmero de empresas industriales y/o de servicios

Simmieand |. . 9 ,
Sennett (1999) interconectadas que tienen un alto grado de colaboracion, por lo general a través de una cadena de
suministro, y que operan bajo las mismas condiciones de mercado.
Maskell El término cluster se usa en la literatura de forma sinénima a aglomeracion o localizacion industrial,
(2001a) mientras que el término distrito industrial se aplica a menudo cuando se quiere poner énfasis en los

valores y normas compartidos por empresas localizadas juntas.




Crouchy
Farrell (2001)

El concepto mas general de clUster sugiere una tendencia de empresas en tipos parecidos de negocio a
localizarse juntas, aunque sin tener una presencia particularmente importante en el area.

Van den Berg

El término popular claster estd mas relacionado con la dimension local o regional de redes. La mayoria
de las definiciones comparten la nocidon de cllsteres como redes localizadas de organizaciones

etal. (2001) |especializadas, cuyos procesos de produccion estan ligados por el intercambio de bienes, servicio y/o
conocimiento.
Cooke y Los cllsteres son empresas proximas geograficamente con relaciones verticales y horizontales, que

Huggins (2003)

incluyen una infraestructura de apoyo localizada y una vision compartida del crecimiento del negocio,
basada en la cooperacion y la competencia en un area de mercado especifica.

Un cluster es una forma progresiva de la red de la empresa, que tiene fuertes objetivos de negocio,

SEEDA (2003) . X
centrados en la mejora de las ventas y ganancias.
. Los cllsteres son grupos de empresas e instituciones co-localizadas en una region geografica
Sélvell et al. ‘e . . . ) .
(2006) especifica, unidas por las interdependencias en la prestacién de un grupo relacionado de productos y/o

servicios.

Fuente: Adaptado de Belussi (2006)

Llegados a este punto es conveniente realizar una serie de aclaraciones acerca de
los términos de cluster y distrito industrial. Tras la aparicion del trabajo seminal de
Becattini (1979), que abog0é por el uso del término distrito industrial como unidad
fundamental de analisis, y desde que Porter (1990a) apostara por el concepto de clister,
numerosos investigadores han tratado a los clusteres o distritos industriales como una

entidad en si misma, considerandolos como conceptos sindénimos (Rocha et al., 2009).

Para entender la nocion de distrito industrial empleamos la definicion que
ofrecen Carbonara et al. (2002: 159): “el distrito industrial es un sistema de produccion
local que esta caracterizado por una aglomeracion de PYMES localizadas en un area
geografica especifica social y culturalmente; altamente especializadas en una 0 mas
fases del proceso de produccion e integradas a través de una compleja red de relaciones
entre empresas”. De esta definicion se desprende que un distrito no es un sistema
Unicamente econdémico, sino también y sobre todo social puesto que esta constituido,
ademas de por la concentracion en una misma localidad de empresas especializadas en
una industria, por la comunidad de personas que residen en esa comunidad (Dei Ottati,
2006). Por lo tanto, podemos concluir que un distrito industrial estad formado por un
conjunto de empresas de pequefio y mediano tamafio, que pertenecen a un sector

altamente especializado, en una zona limitada y con distinciones socio culturales.
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Aunque en algunos trabajos no se consideran las diferencias entre los cllsteres y
distritos industriales, ambos conceptos pueden ser considerados como dos modelos de
organizacion de la produccion distintos. De este modo, ambos conceptos representan
dos enfoques de desarrollo econdmico que, a pesar de reconocer el papel fundamental
de la localizacion, presentan algunas diferencias. Entre ellas destacamos que, mientras
que el cluster persigue un desarrollo de tipo global y se centra en la competitividad
buscando las fuentes de ventajas competitivas en los lugares, el distrito se basa en el
desarrollo de tipo local y otorga un papel estratégico a la comunidad de empresas y
personas (Lazzeretti, 2006). Ademas, los clusteres son méas permisivos con el tamafio de
las empresas, que no se limitan exclusivamente a aquellas de pequefio y mediano
tamano, como es el caso de los distritos. No obstante, tal como expusimos previamente,
se ha aceptado unanimemente que un cluster industrial es una concentracion geografica
de empresas del mismo sector industrial y, al igual que en el caso del distrito industrial,
esa aglomeracion consiste en un area limitada por una o unas pocas industrias
relacionadas, entre las que destacan la especializacion productiva y las relaciones entre

las empresas (Puig, 2006).

De este modo, parece ser que el distrito industrial no se presenta como una
alternativa al cluster, sino como una version concreta del mismo. Podemos afirmar que
el distrito industrial es un tipo especifico de cluster, en el que se da una especial
relevancia a la comunidad de personas y empresas, al territorio como *“paisaje
culturizado” y a la presencia de PYMES. En otras palabras, todos los distritos son
clusteres, pero no todos los clusteres son considerados distritos. Siguiendo a Gordon y
McCann (2000), cuando el estudio de una aglomeracion se realiza desde la Optica méas
amplia del modelo de organizacion industrial y de los determinantes de su
competitividad, en lugar de centrarse en las caracteristicas sociales y organizativas
especificas de dicha aglomeracion, se pueden emplear indistintamente los conceptos de
claster y distrito industrial. Tras el analisis de las diversas acepciones de la nocion de
claster y distrito industrial, vamos a centrarnos en tres caracteristicas basicas a la hora

de definir un cluster (Soler i Marco, 2008):

1. Las PYMES obtienen ventajas por pertenecer al sistema. Una PYME aislada
dificilmente puede competir con las empresas de gran tamafio; sin embargo esto no
ocurre si se considera esa misma PYME integrada en un conjunto de empresas actuando
como sistema productivo.
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2. Surge una cultura que sostiene los procesos de trabajo y de cambio: la cultura
local como conjunto de normas sociales que desde el punto de vista productivo permite
adquirir y desarrollar un saber-hacer especifico, un conocimiento tacito concreto e
incluso conseguir una especializacion. Esta caracteristica estd muy vinculada con la

existencia de una “comunidad local”.

3. El territorio aparece como contenedor fisico, material e institucional, en el que
se desarrollan las relaciones productivas y sociales y posibilita la reproduccion de todo

el entramado empresarial.

3. UNA APROXIMACION AL CONCEPTO DE CLUSTER TURISTICO

Una vez analizados los aspectos fundamentales del clister, estudiamos el
término cluster en el sector concreto en el que se centra nuestro estudio: el turismo. El
sector turistico es un sector estratégico por el dinamismo que aporta a la economia
debido a las interrelaciones que se crean entre las actividades turisticas y el resto de
actividades economicas, lo que se traduce en creacién de valor y empleo (Botti et al.,
2008). Por todo ello, se considera un sector clave a nivel mundial (Fernando y Long,
2012). Asi, aunque tradicionalmente se ha utilizado la teoria de los clusteres para el
estudio de actividades industriales, dada la importancia de las actividades turisticas en la
literatura mas reciente, estan apareciendo trabajos que aplican la teoria de los clusteres
al sector turistico (Fernando y Long, 2012; Michael, 2007; Novelli et al., 2006; entre
otros). Estos trabajos se centran en el territorio, los diferentes agentes que actuan en el
mismo Y las relaciones productivas que se establecen entre ellos, aproximandose, asi, a

la nocidn de clUster turistico.

No obstante, los estudios que se centran en el sector turistico y, concretamente,
aquellos que aplican a dicho sector el concepto de cluster, se encuentran todavia en una
fase muy temprana. Este aparente desinterés puede haber surgido como consecuencia de
la complejidad inherente a la definicion de las actividades turisticas en si mismas (Jones
et al., 2003), asi como a la inexistencia de una metodologia claramente definida del
analisis de clusteres (Capone, 2004). Sin embargo, analizando los argumentos anteriores
acerca de la concentracion espacial, SPL y cadena de valor global, se pone de

manifiesto el potencial que tiene este modelo de desarrollo para ser aplicado a la
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estructura productiva turistica debido a las caracteristicas especificas de dicho sector.
Entre dichas caracteristicas destaca la diversidad de actividades que aglutina y las
interrelaciones que se establecen con el resto de actividades econdmicas de otros
sectores, tanto industriales como de servicios, puesto que el turismo posee diversos
sectores como alojamiento, restauracion, agencias de viaje, transporte, cultura, deportes,
etc. Por tanto, es complicado establecer los limites de la industria del turismo. Ademas,
el turismo establece multiples conexiones entre la economia, la cultura, el medio
ambiente y la vida social en general, lo que incrementa la complejidad de la actividad

turistica y sus efectos multidimensionales sobre la sociedad.

Otro factor caracteristico de la actividad turistica es la propia naturaleza del
producto turistico, ya que en muchas ocasiones el destino turistico es parte del producto.
Esto implica que el cliente sélo puede consumir el producto en ese érea
geograficamente definida, con lo que se refuerza el fenomeno de la concentracién
(Jones et al., 2003). Dicho de otro modo, los consumidores de turismo deben
desplazarse al lugar fisico concreto donde los bienes y servicios turisticos son
producidos, de manera que adquieren un conjunto de productos y servicios individuales
que, de forma conjunta, forman la experiencia del destino completa (Gollub et al.,
2003). Este hecho hace que la industria del turismo se caracterice por vinculos densos
entre los agentes que operan a nivel local en las diversas actividades que son
complementarias y, a su vez, compiten de manera directa (Santos et al., 2008). De este
modo, el valor que los turistas otorgan al paquete especifico de un producto dependera,
principalmente, de la cooperacion entre los diversos agentes independientes (Novelli et
al., 2006).

En definitiva, las concentraciones empresariales en el sector turistico se
conforman a partir de la interrelacion de los diversos elementos que componen la
actividad turistica: recursos naturales y culturales, los turistas, el sector productivo, las
infraestructuras, los residentes y el territorio. Por tanto, la proximidad geogréafica y las
interrelaciones poseen un papel fundamental en el desempefio de las organizaciones de
turismo, con el fin de mantener la supervivencia de las empresas turisticas y contribuir a
la competitividad del sector turistico (Botti et al., 2008). A partir de los argumentos
anteriores, podemos afirmar que el concepto de cllster turistico es apropiado y encaja

con los enfoques que consideran los procesos de concentracion de empresas como la
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conclusion logica del interés de un grupo mas 0 menos numeroso de ellas en explotar un

recurso localizado en el territorio.

De este modo, a pesar de que Porter se centra principalmente en los sectores
tradicionales a la hora de aplicar el concepto de cluster, hace mencion a las
peculiaridades del producto turistico como una “experiencia de viaje”. Este autor afirma
que dicho sector es un ejemplo tipico de cllster, en este caso turistico, puesto que la
calidad de la experiencia de los visitantes no solo depende de la atraccién principal, sino
también de la calidad y la eficiencia de los negocios complementarios, formando las
interrelaciones entre ellos un todo mas importante que la suma individual de las partes
(Porter, 1998).

Por su parte, Jackson y Murphy (2002) también sostienen que la aplicacion del
concepto de cluster a la industria del turismo es muy apropiada dado que el producto
turistico interactua con las bases locales y se producen acciones conjuntas de promocién
a través de la interrelacion de empresas, lo que conduce a la formacion de aglomerados.
Dicha idea es reforzada por Ferreira y Estevdo (2009), que defienden el concepto de
claster turistico puesto que la competitividad turistica se consigue gracias a la union del
conjunto turistico, ya que este compite con otros conjuntos turisticos de ambito nacional

o internacional.

Llegados a este punto consideramos fundamental establecer una definicion de
claster turistico. Dentro de las definiciones existentes en la literatura, encontramos una
doble vertiente, aquella que hace hincapié en la cohesion y la cooperacion entre los

miembros y aquella que se basa en el tipo de actividades a incluir dentro del clUster.

Dentro del primer enfoque, nos encontramos con la definicion de Dias (2000),
que afirma que un cluster de turismo puede ser percibido como una concentracién
geografica de actividades econdmicas, culturales, sociales y ambientales, donde los
actores y las instituciones locales interactian y cooperan con el fin de incrementar el
valor de un producto. Beni (2003) se refiere a un cluster turistico como un conjunto de
atracciones con diferencial turistico, concentradas en un area geogréafica limitada, con
instalaciones y servicios de calidad, eficiencia colectiva y social, con cohesion politica,

con la coordinacion de la cadena de produccion y de las asociaciones culturales y con
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una excelente gestion de las redes de las empresas que generan ventajas comparativas y

competitivas.

Cunha y Cunha (2005: 51) proponen una definicion similar a la de Porter. Para
estos autores, “el clister de turismo se constituye por un grupo de empresas e
instituciones ligadas al producto turistico o grupo de productos. Este tipo de empresas e
instituciones estdn espacialmente concentrados y tienen tanto relaciones verticales,
como horizontales”. Por su parte, Novelli et al. (2006) consideran un cluster turistico
como el resultado de la co-localizacion de empresas complementarias, que no
necesariamente actuan en el mismo sector, pero pueden beneficiarse de las redes

existentes y de las alianzas entre los distintos miembros del clUster.

En cuanto al segundo enfoque, centrado en las actividades incluidas dentro del
claster, Capone (2004) define un claster de turismo como una concentracion geografica
de empresas e instituciones interconectadas a través de las actividades turisticas,
incluyendo proveedores, servicios, gobiernos, instituciones, universidades vy
competidores. Costa (2005) afiade al campo de desarrollo del cluster turistico los
servicios de alojamiento, los servicios de restauracion y bebidas, que representan los
elementos estaticos del sector, los servicios de transporte de pasajeros, los servicios de
las agencias de viajes y los operadores turisticos y los servicios de alquiler de coches,

los cuales se conocen como elementos de movilidad.

Tras analizar las principales definiciones de cluster turistico podemos comprobar
que no existen diferencias considerables entre la definicion de un cluster de alcance
general y el concepto de cluster cuando se aplica a la industria del turismo. El cluster de
turismo, como los clusteres en general, se define como una concentracion geogréafica de
empresas e instituciones interrelacionadas en una region. En este sentido,
independientemente del tipo de industria, la definicion de cluster implica dos
componentes: la aglomeracion y los vinculos profundos entre los miembros. De este
modo, la distincion entre clusteres en diferentes industrias tiende a relacionarse
principalmente con el tipo de actores que operan en ellos (Santos et al., 2008). Por lo
tanto, los clusteres de turismo deben estar asociados con agentes turisticos que se
concentran en un area geografica determinada, que cuentan con la infraestructura

necesaria, otorgan una provision de bienes y servicios de calidad y permiten llevar a
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cabo una politica de marketing comun y coordinar las actividades de las empresas

locales (Malakauskaite y Navickas, 2010).

En nuestro estudio, vamos a emplear la definicion més reciente de lordache et al.
(2010), quienes conciben el cluster turistico como una concentracion geografica de
empresas e instituciones interconectadas a traves de actividades turisticas, incluidos los
proveedores, los servicios, el gobierno y las instituciones, centros educativos y
competidores. Estos autores declaran, ademas, que el desarrollo de un cluster de turismo
estd vinculado con los siguientes aspectos basicos: a) la existencia de empresas
competitivas; b) una ubicacion geografica favorable, con potenciales naturales,
tradiciones culturales, la gastronomia y la hospitalidad sincera; ¢) la concentracién
proxima de los principales asociados; d) una mayor diversidad de miembros; y €) la

existencia de vinculos formales e informales entre los miembros del clUster.

4. CARACTERISTICAS Y ESTRUCTURA DE LOS CLUSTERES TURISTICOS

Partiendo de la idea de similitud entre una aglomeracion turistica y una
aglomeracion industrial, Hjalager (2000) identifica los principales rasgos que
caracterizan a las aglomeraciones industriales en las aglomeraciones turisticas. Entre

ellos destacan los siguientes aspectos:

1. La interdependencia entre las empresas. Las diferentes empresas operan
independientemente pero estan vinculadas a traves de una serie de acciones 0 procesos
realizados conjuntamente. Esto ocurre cuando las diferentes empresas se ayudan con el
fin de proporcionar una experiencia del destino completa (Jackson, 2002), puesto que la
oferta del turismo estd compuesta por una serie de proveedores independientes que

ofrecen uno o mas componentes del producto final.

2. La existencia de limites flexibles de la empresa. Hjalager (2000) hace
referencia a la flexibilidad temporal, espacial y funcional y la capacidad de las empresas
para evitar discontinuidades. Afirma que muchos destinos turisticos muestran
flexibilidad temporal respecto al empleo, debido a la elevada flexibilidad en cuanto a la
contratacion temporal de personal para ajustarse a la demanda turistica, mucho mas

fluctuante que la capacidad del turismo.
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3. Relaciones competitivas y cooperativas. Esta es una de las caracteristicas mas
paraddjicas de los clusteres, puesto que se trata de un conjunto de empresas que tienen
como objetivo el mismo mercado pero que son capaces de compartir el acceso a las
diferentes oportunidades de distintas formas. En los destinos turisticos se ha discutido
mucho acerca del “parasitismo”, esto es, empresas oportunistas que se aprovechan de
los recursos comunes pero que no contribuyen apenas a su disposicion —por ejemplo las
tiendas-. De este modo, el turismo se basa en las infraestructuras publicas y los recursos
naturales pero, a menudo, las empresas individuales no son conscientes de que su uso y
mantenimiento depende del esfuerzo colectivo. No obstante, en los clusteres turisticos,
los esfuerzos cooperativos estan institucionalizados de forma que podrian compensar la
falta de confianza o acuerdo moral. Un ejemplo claro lo encontramos en las alianzas de
marketing, que no son permanentes pero tienen que ser renegociadas periédicamente
(Middleton, 1988).

4. Confianza sostenida a través de la colaboracion entre los actores. Esto
representa el conocimiento tacito entre las empresas a través de relaciones que van mas
alla de un contrato. Este conocimiento tacito estd arraigado en un tejido social que
compensa la carencia de formalidad explicita y es mejorado por la proximidad
geografica y cultural, reduciendo los costes de transaccion. A pesar de que las empresas
turisticas a menudo no tienen la estabilidad necesaria para llevar a cabo una
colaboracion sostenida debido a la rapida rotacion de los profesionales, muchas veces
estas caracteristicas no predominan en las empresas de los destinos, que estan formados
en su mayoria por PYMES, donde la confianza puede sostenerse ya que las empresas
comparten los mismos objetivos (Jones y Lockwood, 1996).

5. Una cultura comunitaria con apoyo de las politicas publicas. Dentro de los
clasteres industriales, una institucionalizacion de los servicios auxiliares se produce de
forma paralela y estrechamente interrelacionada con las redes empresariales. En el
sector turistico, las politicas puablicas estan interesadas en la generacion de
infraestructuras y en la planificacion del uso de la tierra. El papel de la administracion
publica en el cluster turistico es de vital importancia ya que establece un sistema
legislativo estable, proporciona transporte, infraestructuras y comunicaciones y trabaja

con las fuerzas del mercado para establecer vinculos y externalidades (Jackson, 2002).

17



En linea con las ideas de Hjalager (2000), Jackson y Murphy (2002) determinan
las caracteristicas que debe poseer un cluster de turismo: la interdependencia entre las
empresas, los limites flexibles, la mezcla de competitividad cooperativa, la confianza y
la colaboracion, la cultura de la comunidad, la ética y el liderazgo privado. En este
sentido, dentro de un cluster, el desarrollo de una plataforma de cooperacion conduce a
una puesta en comun de recursos, al aumento del valor afiadido de un destino turistico y

al atractivo turistico.

Una vez analizadas las caracteristicas de los cllsteres turisticos, pasamos a
estudiar su estructura. Gollub et al. (2003), basados en la Organizacion Mundial del
Turismo (OMT), establecen la estructura de un clUster turistico a través de tres niveles —
figura 1-. Un nivel basico en el cual se encuentran los elementos que posibilitaran mas
adelante la generacion del cluster y su desarrollo, es decir, sus cimientos. En este nivel
aparecen la infraestructura existente, el sistema de recursos humanos, el clima de
negocios, financiero y de innovacién, asi como las infraestructuras de marketing y
fisicas de la zona geogréafica correspondiente. Un nivel intermedio compuesto por los
proveedores de las empresas, en el cual se genera el valor afadido de la actividad
turistica. A su vez, se divide en tres subniveles: primario, formado por los proveedores
inmediatos de la actividad -alojamientos, restauracion, comercio, etc.-; secundario,
integrado por los proveedores intermediarios entre el consumidor final y el clUster
turistico -agencias de viaje, transportistas, operadores turisticos-; y terciario, que son los
proveedores de los otros dos subniveles anteriores, que se vinculan con actividades
como la contabilidad, el marketing, el mantenimiento, el mobiliario y la alimentacion. Y
un nivel final -consumidor final/mercado-, en el que se halla el producto final, es decir,

el destino o la experiencia de viaje.
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FIGURA 1: Estructura del cluster turistico

NIVEL NIVEL NIVEL
BASICO INTERMEDIO FINAL
Infraestructura SUBNIVEL PRIMARIO Producto final
Recursos Humanos Destino o
SUBNIVEL SECUNDARIO ienci iai
Clima de negocios, experiencia de viaje
financiero e
innovacion. SUBNIVEL TERCIARIO

- ) - /

Fuente: Adaptado de Gollub et al. (2003: 13)

Por su parte, Ferreira y Estevao (2009) reproducen, a través de la ayuda de un
modelo tedrico en el que identifican los agentes que estan relacionados, la estructura de
un destino turistico que puede ser considerado un cluster de turismo. Los elementos
basicos de este modelo son: los factores de competitividad del turismo, las estrategias
de la competencia dentro y fuera del cluster, la influencia del sector del turismo en el
desarrollo de la economia regional (nacional o local), los factores de atraccion del
destino turistico y el papel de las instituciones gubernamentales y las organizaciones
académicas en el desarrollo de clusteres turisticos. Este modelo permite identificar a los

principales factores determinantes de la competitividad de las empresas del cluster

En definitiva, podemos afirmar que la mayor parte de las ventajas competitivas
asociadas a los clusteres turisticos se deben a la variedad de formas de colaboracién
entre las organizaciones, unidades de negocio, universidades, organismos
gubernamentales e instituciones asociadas. Por tanto, los clusteres de turismo deben ser

tratados como sistemas y no como la suma de empresas constitutivas.

5. LOS CLUSTERES DE TURISMO CULTURAL: LAS CIUDADES
PATRIMONIO DE LA HUMANIDAD DE ESPANA

En los Gltimos afios, el turismo urbano cultural esta despertando un gran interés

econdmico, social y politico debido a su potencial para el desarrollo local sostenible,
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especialmente en las ciudades histéricas de pequefio y mediano tamafio (Garcia-
Hernandez, 2007; Russo, 2000; Troitifio-Vinuesa, 1998). La cultura se esta convirtiendo
en una nueva plataforma innovadora y coherente para el desarrollo de la sociedad actual
del conocimiento (Sacco et al.,, 2009) y como medio de regeneracion social y
economica. El mercado del turismo cultural tiene la necesidad de ofrecer nuevas
atracciones culturales y centros de patrimonio en las ciudades con el fin de ser
competitivas (Smith, 2005a).

En este sentido, cada vez mas, un elevado capital cultural representa un factor de
localizacion basico que se suma a otros factores tradicionales (la accesibilidad, el clima
fiscal, el capital humano y la estabilidad) para determinar la competitividad de la ciudad
en la economia mundial (Dziembowska-Kowalska y Funck, 2000). Por ello, la
organizacion espacial de los recursos culturales de la ciudad y su relacion con las
infraestructuras (hoteles, transportes, centros comerciales) son fundamentales para el

desarrollo de una estrategia exitosa basada en el turismo cultural.

Tras el surgimiento de Internet y el desarrollo de los medios de transporte, se
pensaba que las posibilidades de concentracion geografica que ofrecen las ciudades
perderian su interés econdmico; sin embargo, el lugar y la comunidad son factores mas
importantes que nunca (Florida, 2002). Por ello, a pesar del caracter globalizador de los
elementos culturales contemporaneos, en muchos casos la economia parece estar
todavia muy basada en contextos locales geograficos, sociales y econémicos, en torno a

las concentraciones reales de personas en lugares reales.

De este modo, determinadas metrépolis se estan configurando como clUsteres de
turismo cultural solidos que, a partir de un soporte patrimonial, incorporan una amplia
oferta de actividades creativas, culturales y artisticas, museos, galerias de arte, servicios
auxiliares, gastronomia, etc., e integran una oferta turistica competitiva (Godach y
Loukaitou-Sideris, 2007). Partiendo del concepto de destino turistico, estos clusteres se
basan en la posibilidad de disfrutar en el tiempo libre de recursos turisticos naturales y/o
culturales. Nos referimos al turismo cultural cuando nos centramos en los bienes
culturales, de modo que la oferta turistica bésica estaria constituida por el patrimonio
cultural tangible o intangible y la motivacion fundamental de la demanda seria conocer
dichos recursos. Si nos centramos en los destinos turisticos consolidados, donde el

patrimonio cultural atrae a numerosos turistas, se pueden identificar las caracteristicas
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tipicas de los clusteres —importancia del territorio y las PYMES, infraestructuras,
interrelaciones, comunidad local, etc.-, asi como sus componentes —empresas e
instituciones- (Varisco, 2009). Por tanto, podemos considerar dichos destinos como

clusteres de turismo cultural.

El mejor ejemplo de paisaje y patrimonio cultural lo encontramos en las
ciudades historicas, espacios urbanos que concentran buena parte del patrimonio
urbanistico y arquitectonico monumental (Troitifio-Vinuesa, 1998). El reconocimiento
del potencial de los valores historico-patrimoniales que poseen las ciudades historicas
espafolas ha creado un atractivo que genera desde hace décadas flujos masivos de
turistas. En Espafia, las ciudades incluidas en la lista del Patrimonio Mundial de la
UNESCO constituyen un referente basico de la oferta de turismo urbano y cultural. Se
trata de ciudades con predominio patrimonial que destacan dentro del sistema urbano
espafol por los excepcionales valores histéricos y culturales (Garcia-Hernandez, 2007).
En la actualidad, las ciudades que forman parte de la lista de Patrimonio Mundial son
Alcala de Henares, Avila, Baeza, Caceres, Cordoba, Cuenca, Eivissa (lbiza), Mérida,
Salamanca, Santiago de Compostela, Segovia, San Cristébal de la Laguna, Tarragona,
Toledo y Ubeda.

Consideramos que las caracteristicas que poseen dichas ciudades las convierten
en solidos clasteres de turismo cultural al compartir los principales elementos de los
mismos. En nuestro estudio, hemos destacado que las tres principales caracteristicas que
conforman un cluster son las siguientes: predominio de PYMES, existencia de una

comunidad local y el territorio como aspecto central.

En primer lugar y centrados en la relevancia del territorio, tal como venimos
indicando, una parte importante del producto turistico cultural que se ofrece en estas
ciudades es el propio destino turistico en forma de bienes patrimoniales, culturales y
naturales. Asi, el espacio se constituye como el aspecto clave en torno al cual gira el
desarrollo del turismo cultural en las CPHE. La mayoria de atractivos que ofrecen son
actividades de caracter cultural, donde se promueve la cultura junto con el turismo y
otras industrias relacionadas con el ocio como parte de una estrategia mas amplia para
diversificar la economia local (Lim, 1993). De esta manera, la organizacion espacial de
los recursos culturales de la ciudad y su relacion con las infraestructuras constituyen

elementos clave de estos destinos.
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Por otro lado, aunque los recursos culturales determinan el interés turistico de
una ciudad, la organizacion espontanea de la industria turistica en el espacio puede
conducir a una pérdida de competitividad de la regién urbana y, en particular, a una
disminucion de los factores que hicieron que la ciudad fuera atractiva en un primer
momento. En este sentido, la gestion del espacio del turismo es fundamental para llevar
a cabo una estrategia de amplio alcance para la industria en general (Russo, 2002). Por
ello, en los ultimos afios, las CPHE estan tomando conciencia de la importancia de la
actividad turistica para el desarrollo del territorio. Muestra de ello son, por ejemplo, los
observatorios turisticos de las trece ciudades o determinados consorcios de turismo. De
este modo, el territorio alcanza una elevada importancia dentro de las CPHE,

cumpliéndose la primera caracteristica de los clusteres de turismo cultural.

En segundo lugar, se debe producir la existencia de una comunidad local en un
area geogréafica limitada natural e historicamente. Si nos centramos en las ciudades que
han sido declaradas Patrimonio de la Humanidad, el hecho de que se comparta un
patrimonio cultural y natural, que acaba constituyendo el propio producto turistico, hace
que se genere un contexto social entre el sector publico y privado, mas amplio que el
contexto economico. Esto es asi puesto que, independientemente de los servicios
proporcionados por cada una de las empresas turisticas que forman parte de estas
ciudades, es fundamental que dichas empresas colaboren para obtener una experiencia
de destino completa. Es por ello que el turismo establece multiples conexiones entre la
economia, la cultura, el medio ambiente y la vida social. En este sentido, estas ciudades
constituyen, ante todo, una “comunidad local”, el medio socio-cultural e institucional
dentro del cual operan las empresas individuales que constituye la condicion de vida de

las mismas.

Por otra parte, en estas trece ciudades es necesaria la convivencia y el
entendimiento entre la vida econdémica y la vida social. Este hecho hace que se
desarrolle un sentimiento de pertenencia y un medio social. Por tanto, se produce dentro
de las CPHE otro de los rasgos distintivos basicos de un cldster: la presencia de una

comunidad local (Becattini y Bellandi, 2002).

Por altimo, en nuestro estudio consideramos que uno de los principales
elementos caracteristicos de los cllsteres es la fuerte presencia de PYMES. Dentro de
las CPHE, la mayoria de estas organizaciones tienen un pequefio tamafio (Troitifio-
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Vinuesa et al., 2007). Estas ciudades, conocedoras de las limitaciones que puede
suponer para su desarrollo el pequefio tamafio de las empresas que las forman, han
fomentado cada vez mas la creacion de alianzas, de entornos de colaboracion y de
plataformas de gestion empresarial para la correcta prestacion de los bienes tangibles e
intangibles (Segittur, 2007). De este modo, en estas ciudades, las diversas
organizaciones de pequefio y mediano tamafio consiguen ser competitivas frente a las
grandes empresas gracias a la colaboracion, que se plasma en distintas actuaciones,
como la creacion de herramientas para gestionar los modelos de colaboracion publico-
privada para la gestion del turismo, entre las que destaca el Sistema Integral de Calidad
Turistica en Destinos (SICTED).

De hecho, la colaboracién interna entre los agentes publicos y privados de
pequefio tamafio va mas alla de los limites de cada una de las ciudades y se extiende al
conjunto de las trece ciudades. Un ejemplo claro es la creacion en 1993 del Grupo
Ciudades Patrimonio de la Humanidad, formado en la actualidad por las quince
ciudades, que surge con el objetivo de actuar de manera conjunta en la defensa del
patrimonio historico y cultural de estas ciudades y en el mantenimiento y potenciacion
de determinadas formas de vida que estos nucleos histdricos necesitan, realizando
proyectos y propuestas comunes, estableciendo politicas de intercambios de
experiencias y afrontando problematicas comunes. En este contexto, se cumple la Gltima

caracteristica de los clusteres, que es la presencia en su gran mayoria de PYMES.

Por tanto, podemos afirmar que las CPHE cumplen con los tres requisitos
basicos de los clusters, por lo que consideramos que las caracteristicas especificas de las
CPHE las hacen un ambito de estudio adecuado para aplicar el concepto de cluster de

turismo cultural.

6. CONCLUSIONES

Numerosos trabajos han analizado el fenédmeno de los clusteres en sectores
manufactureros, mientras que son escasos los estudios que abordan el tema de los
clisteres de turismo cultural. Sin embargo, en la actualidad son este tipo de

aglomeraciones las que alcanzan una mayor relevancia. En esta linea, el objetivo de este
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trabajo consiste en realizar una aproximacion al concepto de cldster turistico cultural y

aplicarlo al caso especifico de las CPHE.

Tras realizar una profunda revisién de la literatura, parece ser que no existe una
definicion universalmente aceptada acerca del concepto de cluster. Sin embargo,
diversos autores coinciden en destacar la importancia de que se produzca una
concentracion geografica de una industria especifica y las actividades relacionadas; asi
como una combinacién de competitividad y cooperacion entre los actores locales. En
este trabajo damos un paso mas y relacionamos los conceptos de cluster y distrito. A
pesar de que multiples autores han utilizado estos dos conceptos como sindénimos,
parece ser que el distrito industrial se presenta como un tipo concreto de cluster, con
unas caracteristicas especificas. Entre ellas se encuentran la presencia de PYMES, la
existencia de una comunidad local y el papel fundamental del territorio, que son las

caracteristicas que destacamos en este trabajo.

Por su parte, dentro del sector turistico cabe destacar la naturaleza localizada del
propio producto turistico. Este hecho pone el foco de atencion en la importancia del
territorio para la localizacion de las empresas y la necesidad de que se produzca una
cooperacion y numerosas relaciones entre las distintas empresas que forman parte del
destino. Por tanto, arrojamos evidencia acerca del interés por estudiar las propiedades de
los clusteres industriales en los clusteres de turismo al compartir numerosas
caracteristicas. La revision de estudios previos nos ha permitido encontrar
caracteristicas similares de los clusteres industriales en un sector poco estudiado dentro
del dmbito del turismo, el sector turistico cultural. En este sentido, los clusteres de
turismo cultural son concentraciones de empresas turisticas, generalmente de pequefio y

mediano tamarfio, que operan en la industria del turismo cultural.

En concreto, en las CPHE, la organizacion espacial de los recursos culturales y
su relacion con las infraestructuras (hosteleria, transporte, centros comerciales, etc.), son
criticos para el éxito de una estrategia de desarrollo basada en el turismo cultural. En
este contexto, es fundamental que las empresas turisticas que operan en estas ciudades
colaboren y establezcan vinculos a distintos niveles para poder ofrecer una experiencia
del destino completa. De este modo, observamos que en estas ciudades predominan las

PYMES, se genera una comunidad local y el territorio cobra un papel fundamental. Asi,
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identificamos las caracteristicas especificas de los clusteres en las ciudades historicas

espafiolas.

A partir de la realizacion de este trabajo, consideramos que seria interesante que
los argumentos tedricos propuestos se complementen con el desarrollo de una linea de
investigacion enfocada al estudio del fendbmeno de los clisteres de turismo cultural,
estudiando empiricamente el comportamiento y los resultados de las empresas turisticas
de las CPHE.
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