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1. Introduccidon

Existe un grupo de predicados que suspende la existencia de los referentes
denotados por los SSNN indefinidos. Estos verbos se agrupan bajo la etiqueta
de verbos intensionales o verbos-I, (1). De la verdad de las oraciones de (2)
no es posible deducir la existencia de entidad alguna denotada por los SSNN
un secretario, una cena, un piso, una bicicleta, un hombre casado. De he-
cho, las oraciones de (2) podrian ser verdaderas incluso si no existera ningin
referente para los respectivos SSNN. Estos verbos fuerzan la lectura o inter-
pretacion inespecifica de los SSNN indefinidos que seleccionan. Los verbos-I

seleccionan indefinidos intensionales o dependientes ( ).

Para un repaso de la bibliografica basica sobre la inespecificidad y la inter-

pretacién de los SSNN, se pueden consultar ), )y
).

Algunos verbos intensionales ( y )

(1) buscar, deber, desear, elegir, esperar, intentar, necesitar, pe-
dir, planear, prometer, querer, seleccionar, ...

SSNN indefinidos inespecificos o Indefinidos intensionales (
y )

Elsa busca (a) un secretario.

Elsa le debe una cena.

Elsa necesita un piso.

Elsa le ha prometido un bicicleta.

El procedimiento selecciona (a) un hombre casado.

(2)
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La presencia de contextos intensionales tiene consecuencias en la gramati-
ca. Entre los diversos efectos gramaticales que la presencia de intensionalidad
induce citaremos la legitimacién de cualquiera como término de eleccién li-
bre, la legitimacion de oraciones de relativo en subjuntivo y la posibilidad de
introducir referentes discursivos provisionales, entre otros muchos.

Legitimacién de cualquier(a) como término de eleccién libre
( ; ; y

(3) *Elsa despidi6 a cualquier secretario (para firmar el acuerdo).
Elsa buscé a cualquier secretario (para firmar el acuerdo).

*Elsa alcanzé cualquier acuerdo (para cerrar el trato).

Elsa intenté cualquier acuerdo (pero no hubo manera de cerrar
el trato).

*El procedimiento premié a cualquier hombre casado.

El procedimiento seleccioné a cualquier hombre casado.

e op

= D

Legitimacién de oraciones de relativo en subjuntivo (
y )

(4) *Tengo un libro [que me sirva]

Busco un libro [que me sirva] ( )
*Me compraste un piso [que tuviera vistas al mar]
Me prometiste un piso [que tuviera vistas al mar]
*Vendia un ordenador [que tuviera tarjeta de red]

Esperaba un ordenador [que tuviera tarjeta de red]

o A0 T

Legitimacién de referentes discursivos inespecificos (
y )

Pedro se casé con una millonaria #pero no la encontro.
Pedro quiso una millonaria pero no la encontro.

Perdi un taxi; #lo necesitaba para ir a casa.

Queria un tazi; lo necesitaba para ir a casa.

()

SR

2. La nocion de ‘teleambito’ o ambito a dis-
tancia

Uno de los hechos caracteristicos acerca del ambito de los SSNN cuanti-
ficados es que su ambito estd limitado a la clausula en la que aparece el SN
en la estructura superficial.
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En las oraciones de (6) no es posible la lectura en la que el pronombre
aparece ligado por el cuantificador. La condicion sobre el ambito mencionada
explica esta imposibilidad. En cada caso el ambito del cuantificador esta li-
mitado a la clatsula en la que aparece. Por su parte el pronombre que se
pretende ligado por el cuantificador aparece en una oracién distinta. Si asu-
mimos una condiciéon como la siguiente podemos explicar la imposibilidad de
las lecturas ligadas.

Condicién sobre el dmbito, (‘The Scope Constraint’, ,
pag. 204): un cuantificador no puede tener dmbito mas alla de la
clausula en la que aparece en el punto de Spell-Out

(6) a. # Ningun perro entr6 en la perrera. Y pro se puso rebuscar entre
la arena.
b. #8Si cada gato tiene un ovillo, pro es feliz.
c. #Si Juan debe dinero a pocos proveedores, Maria les paga.
d. #Juan adora cualquier perro y Pedro lo alimenta.

Sin embargo, en las oraciones de (7) la interpretacién asignada a los pro-
nombres relacionados con los cuantificadores es la interpretacion de variable
ligada. En estos casos, aunque el cuantificador esta en el interior de una ora-
cién, aparentemente puede tener ambito mas alla de la clausula en la que
aparece. Ejemplos como estos, por tanto, parecen ser contraejemplos a la
condicién sobre el ambito propuesta arriba.

El hecho de que un cuantificador universal pueda tener ambito fuera de
la oracion en la que aparece y pueda inducir lecturas de variable ligada en
pronombres que aperecen con posterioridad en el discurso se ha denominado
‘telescoping’ ( , pag. 717), ‘teledmbito’ o ambito a distancia en
espanol.

Casos en los que un pronombre singular pueden relacionarse anaféri-

camente con un cuantificador universal en una oracién previa. (‘Te-
. [

lescoping’, , pag. 717).

(7) a. A los ninos les gusta cada animal por un motivo distinto. Si pro
es una ballena, disfrutan en el bano, si pro es un dinosaurio, se
lo pasan pipa en la arena, y si pro es un caballo, juegan con la
muneca.

b. Cada candidato debe situarse en el centro del escenario. Después,
pro debe recoger el diploma y volver al asiento.

c.  Ningun estudiante fue acusado de copiar en el examen y después
pro recibié una bronca por parte del decano.
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d. Cualquier candidato que busquemos debera tener la titulacién
adecuada. Al menos, pro tendra que tener el titulo de ingeniero
aeronautico.

2.1. Factores que posibilitan el fenémeno del ‘teleambi-

to’

En ) se propone una condicién de legitimacién del
‘teleambito’ que consiste en la idea de que para que un pronombre pueda apa-
recer coindizado con un cuantificador de una oracién precedente, la oracién
en la que aparece el pronombre debe poder recibir una representacion tripar-
tita en la Forma Logica (FL). Una oracién puede recibir una representacion
tripartita en la FL si incluye un operador o cuantificador que desencadene la
division.

Estos autores proponen la siguiente condicién.

Condicion de Legitimacién sobre la Reconstruccion de la Clausula
Restrictiva

(8) Dada una oracién S, la reconstrucciéon de la clausula restrictiva de
S es posible solo si el discurso pone de manifiesto que S debe ser
interpretada con respecto a una clausula restrictiva.

( , pig. 349)

Obviamente, la tarea consiste en determinar de manera efectiva bajo qué con-
diciones se pone de manifiesto dicha necesidad. Estos autores sugieren que
una posibilidad es la siguiente ( ):

Factores estructurales que posibilitan el ‘teleambito’

(9) El discurso puede poner de manifiesto que una oraciéon S debe ser
interpretada con respecto a una clausula restrictiva indicando de ma-
nera explicita, mediante mecanismos sintacticos, la presencia de un
operador que desencadene la division de S en clausula restrictiva y
ambito nuclear en la FL.

La posibilidad de obtener lecturas de variable ligada de los pronombres
mas alla del ambito oracional asignado a los cuantificadores depende, cru-
cialmente, de la existencia de un cuantificador, explicito o implicito, en la
oracion en la que aparece el pronombre. Cuando esto sucede, el pronombre
puede encontrar un antecedente adecuado en la clausula restrictiva generada
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por la presencia del cuantificador. Este es, basicamente, el fenémeno que se
conoce como subordinacion modal ( ).

En los casos de (7), la lectura ligada del pronombre que aparece en la
segunda clausula es posible precisamente por la presencia de operadores de
uno u otro signo. La presencia de cldusulas introducidas por si en (7-a) senala
explicitamente la existencia de una restriccién, posiblemente referida a un
cuantificador genérico implicito’. En (7-b), es la presencia de un operador
modal como deber lo que fuerza la division tripartita de la oracién en un
restrictor y en un ambito de cuantificacion. El tiempo verbal también puede
actuar como cuantificador, bien cuantificando sobre intervalos temporales
como en el caso de después en (7-c¢), bien como un operador modal como el
futuro que aparece en tendrd en (7-d).

2.2. La introducion de referentes provisionales

Se puede encontrar evidencia independiente para la existencia de ambito
a distancia en el terreno de los SSNN indefinidos con respecto a la posibilidad
de que introduzcan referentes discursivos en el discurso. Karttunen nota que
los SSNN indefinidos en oraciones con algtin tipo de expresiéon cuantificada
son generalmente ambiguos ( , pags. 376-377).

Ambigiiedad de los SSNN indefinidos

(10) Pedro le tira los tejos a un tio en todos los congresos.

La oracién de (10) puede significar que, en todos las congresos, hay un tio,
posiblemente diferente, con el que Pedro intenta ligar. Esta seria la lectura
inespecifica del SN indefinido. La otra lectura se podria parafrasear como
que hay un tio que Pedro intenta ligar en todos los congresos. Esta seria la
lectura especifica del SN indefinido. Cuando el SN indefinido establece una
relacion anaférica con un pronombre o con un SN definido en otra cldusula,
la lectura inespecifica del SN se pierde y solo la lectura especifica es posible.

Un SN indefinido inespecifico no puede introducir un referente

(11)  a. Pedro le tira los tejos a un tio en todos los congresos. Sin em-
bargo, pro no le hace ni caso.
b. Pedro le tira los tejos a un tio en todos los congresos. Sin em-
bargo, el tio no le hace ni caso.

1 En estos casos, la conjuncién si no introduce oraciones condicionales, sino una res-
triccién sobre un cuantificacién, explicita o implicita ( )-
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Un SN indefinido interpretado inespecificamente no puede introducir un refe-
rente si en la oracion aparece un cuantificador. Si el SN indefinido introduce
un referente que puede ser recuperado anaféricamente, entonces la tinica in-
terpretacion posible es la especifica como en (11).

La siguiente oracién, sin embargo, es ambigua con respecto a la interpre-
tacion del SN indefinido un tio.

Un SN indefinido inespecifico puede introducir un referente provi-
sional cuando hay cuantificacion universal sucesiva

(12)  Pedro le tira los tejos a un tio en todos los congresos. Siempre pro
le invita a cenar. Generalmente, el tio no le hace ni caso.

El SN indefinido un tio admite simultaneamente la lectura inespecifica y
la posibilidad de recuperacién anaférica mediante un pronombre o un SN
definido. Karttunen nota que esta interpretacion es posible en el discurso
de (12) porque las oraciones contienen sucesivamente un cuantificador de
naturaleza similar al que aparece en la primera oracion: en toda convencion,
siempre, generalmente.

3. Los verbos intensionales y el ‘teleambito’

Nos gustaria explorar la idea de que los verbos intensionales son también
elementos cuantificadores de una naturaleza similar a los operadores modales.
En particular defenderemos la hipdtesis de que los verbos intensionales cuan-
tifican universalmente sobre mundos posibles (

En este sentido, nétense los contrastes que aparecen (13). Los discursos
de (13-a), (13-¢) y (13-e) ejemplifican casos en los que el cuantificador de la
primera oraciéon no puede ser recuperado por un pronombre en la segunda
oracién que se interprete como uuna variable ligada. Asimismo, tampoco es
posible la recuperacion anaférica de los SSNN indefinidos inespecificos que
aparecen en las oraciones iniciales de dichos discursos. En (13-b), (13-d) y
(13-f), por el contrario, ambas restricciones quedan en suspenso. En estos
discursos es posible interpretar los pronombres como variables ligadas por el
cuantificador que aparece en la primera oracion. Se trata, por tanto, de casos
de dmbito a distancia. Creemos que estos casos demuestran la existencia de
subordinacién modal inducida por los verbos intensionales. En particular,
el verbo prometer en (13-b), el verbo buscar en (13-d), y el verbo pedir
en (13-f) actian como operadores modales que desencadenan la divisién de
la oraciéon en la que aparecen en un restrictor y en un ambito. En estos
casos, el pronombre que se relaciona anaféricamente con el SSNN indefinido
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inespecifico que aparece en la primera oracién puede encontrar su antecedente
en la clausula restrictiva generada.

Los verbos intensionales desencadenan ambito a distancia

(13) a. Ningun nino encontrd un perro. #De modo que su madre no lo

cuido.

b.  Ningun nino encontré un perro. De modo que su madre se [o
prometio para Reyes.

c¢. Todo nino perdidé un perro. #Su madre lo comprd otra vez.

d. Todo nino perdié un perro. De modo que su madre se puso a
buscarlo.

e.  Lamayoria de ninos perdieron un perro. #Su madre lo traté bien.

f.  La mayoria de ninos perdieron un perro. De modo que su madre
lo pidi6 para Navidad.

Hay dos hechos cruciales en los contrastes de (13). En primer lugar, los
cuantificadores ligan pronombres interoracionalmente en (13-b), en (13-d)
y en (13-f). En segundo lugar, en los mismos contextos, se da una relacién
anaférica entre pronombre y SSNN indefinidos inespecificos.

3.1. La modalidad de los verbos intensionales: cuanti-
ficacion restrictiva sobre mundos posibles

La posibilidad de obtener anafora interoracional en el caso de los discursos
de (13) dependia crucialmente de la existencia en la Forma Logica de estruc-
turas tripartitas cuya generacién hemos atribuido a la presencia de verbos
intensionales. Esta afirmacién nos conduce a defender el caracter cuantifica-
cional (i.e., de operador) de estos verbos, y en general de todos los verbos
que desencadenan contextos opacos.

La cuestion es determinar sobre qué clase de entidades cuantifican verbos
como buscar, creer, esperar, prometer, querer . ... Siguiendo la practica habi-
tual de la logica modal, asumiremos que los verbos intensionales cuantifican
sobre mundos posibles (i.e., sobre posibilidades). En particular, asumimos
que los verbos intensionales introducen un cuantificacién restrictiva sobre
mundos posibles ( ).

Cuantificacion universal sobre mundos posibles

(14)  Para cualquier w, ||creer||” =.
Ap € D . Ax.[Vw' compatible con lo que x cree en w: p(w’) = 1]
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( )

El caso de buscar y de los verbos que pueden seleccionar un SN, ademas
de una oracién es un poco mas complejo. Notese que asignar a buscar una
entrada léxica como (15) no es suficiente. La entrada léxica de (15) para
buscar predice que la unica lectura posible para el complemento de buscar
serd la lectura de re o especifica del SN. Esto es asi por el simple hecho de que
hemos construido el significado de buscar como si seleccionara individuos.
Al fin y al cabo, buscar subcategoriza SSNN y por tanto esperamos que
semanticamente seleccione las entidades que tipicamente denotan los SSNN,
a saber, individuos.

(15)  Para cualquier w, ||buscar|® =.
Ay € D, \x € D..[Vw' compatible con las expectativas de x en w:
tener(z,y,w') = 1]

La entrada léxica que proponemos para buscar es la de (16). En ella, ha-
cemos equivaler el significado de ‘buscar algo’ al de ‘buscar p’, donde p es
una variable proposicional cuyo contenido estd parcialmente especificado en
la sintaxis. En particular, suponemos que ‘buscar algo’ es ‘buscar tener algo’
( ). La variable p refiere a propiedades de
conjuntos de propiedades de individuos: funciones desde mundos posibles a
conjuntos de propiedades, la denotaciéon normalmente asignada a los SSNN
cuantificados seleccionados por verbos-I en el marco de la gramatica de Mon-
tague ( , pag. 217, y ,
pég. 216). Para cada mundo posible w, la funcién g, nos da la extension de @
en w, el conjunto de conjuntos de propiedade denotado por el cuantificador
generalizado respectivo. La ventaja de esta entrada léxica sobre (15) es que
conseguimos en FL una posiciéon dentro del &mbito de buscar que nos permite
derivar las lecturas de dicto de los SSNN que subcategoriza.

Cuantificacion universal sobre mundos posibles + Relacién de ac-
cesibilidad, R

(16)  a. Para cualquier w, ||buscar|® =.
AR € D(s,(s,t))-)\p S D(s,((s,(e,t)),t))-)\x S De.[Vw’ [R(w)(w’) =

1 — p(p)(w') = 1]
b.  Aw.\w'.[ Las expectativas de x en w se cumplen en w’|

( )

En concreto, hemos traducido semanticamente el verbo buscar como un
cuantificador universal sobre mundos posibles (
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0]
buscar (j, “AQ.Jy[unicomio (y) & Q(y)])

SN
Y
Juan=j Ax. [buscar (x, *"AQ.3y[unicornio (v) & Q(y)])

A4 ’ SN

busca =Ag. Ax. [buscar (x, )] A

un unicornio = AQ.3y[unicornio (y) & Q(y)]

Figura 1: Juan busca un unicornio

de modo que la representacién logica serd la de un condicional material.
Ademas, hemos tratado la cuantificacion universal que introduce buscar co-
mo cuantificacién restrictiva. Es decir, buscar no cuantifica sobre todos los
mundos posibles, sino sobre aquellos que cumplen la relacion de accesibilidad
recogida en (16-b). En cierto sentido, lo que hacemos es relativizar la fuerza
cuantificacional de buscar. > El conjunto de mundos posibles determinado
por la relacion de accesibilidad asociada a este verbo, determina el dominio
sobre el que se produce la cuantificacion.

La relativizacion de la fuerza modal no solo puede realizarse léxicamente
como en (16-b). Condiciones sobre el desarrollo del discurso pueden permiter
que algunas proposiciones aseveradas en el discurso previo puedan restringir
la fuerza cuantificacional de los operadores. La restricion del cuantificador
modal ‘acomoda’ el discurso previo para hacerlo coherente con las presupo-
siciones temporales de los participantes, en la medida en que estos se man-
tengan dentro del mismo ‘modo’. De ahi la diferencia entre la relaccién de
accesibilidad asociada léxicamente a buscar en (17-b) frente a la relaccién
de accesibilidad una vez que el proceso de acomodacién ha tenido lugar en
(17-b). Es precisamente este proceso de acomodacién el que permite que el
pronombre que aparece en la segunda oracion encuentre un antecedente dis-
cursivo en la clausula restrictiva de la estructura cuantificacional. De este
modo, queda garantizada la aceptabilidad del todo el discurso de (17-a).

2Sobre la relativizacién de la fuerza cuantificacional, véase ).
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Relativizacion de la fuerza cuantificacional de los verbos intensio-
nales

(17) a. Todo nino perdié un perro. De modo que su madre lo busca

para Navidad.

b.  Aw.\w'.[ Las expectativas de z en w se cumplen en w’] ; A\w. Aw'.|
Las expectativas de z en w se cumplen en w’ y w’ es un mundo
posible en el que un nifio, y, pierde un perro, z|

c. || Su madre lo busca para Navidad|* =1 <
Vu', tal que las expectativas de la madre = de y en w se cumplen
en w’ y w’ es un mundo posible en el que y pierde un perro, z,
x intenta encontrar u en w’ en Navidad, donde u = z.

y Z
nifio (y) TODO (y.) perro (z)
perder (y, z)

X
madre
wy z . u
Las expectativas de x BUSCAR (W) |, =,
madre de (y), — | encontrar (x,u)
se cumplen en w' en w'
perro (z) en Navidad
perder (y, z) en w'

Figura 2: Estructura discursiva de Todo nino perdio un perro. De modo que
su madre lo busca para Navidad

Si el analisis previo es adecuado, es necesario modificar las entradas 1éxi-
cas asignadas a los verbos intensionales de modo que incluyan relaciones de
accesibilidad. Estas relaciones de accesibilidad pueden verse modificadas en
la construccion del discurso por las proposiciones que los hablantes tengan
por verdaderas en un momento dado de la conversacion, siempre que estos
se mantengan en el mismo tipo de modalidad.
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3.2. La generalizacion de Leonetti y el ambito a dis-
tancia

En otros trabajos, hemos expuesto algunos hechos que, a nuestro enten-
der, demuestran la existencia de una asimetria en la interpretaciéon de los
Objetos Directos (OODD) y de los Objetos Indirectos (OOII) que aparecen
seleccionados por verbos intensionales.

Una oracién como (18-a) solo tiene dos interpretaciones posibles, depen-
diendo de la interpretacién especifica o inespecifica que asignemos al SN
indefinido que actia como OD. Crucialmente, no manifiesta las cuatro inter-
pretaciones tedricamente posibles que deberia tener si el SN indefinido que
actia como OI, un militante de la CN'T fuera especifico o inespecifico. Por el
contrario, este SN solo puede ser interpretado especificamente. Esta asimetria
tiene su manifestacién sintactica en el hecho de que es posible modificar el
SN que actiia como OD mediante una oracién de relativo en subjuntivo pero
no el SN que actia como OI.

La generalizacion de Leonetti y el ambito a distancia

(18) a. Juan prometié un apartamento a un militante de la CNT.
b. Juan prometié [un apartamento (que tuviera vistas al mar)| a
[un militante de la CNT (*que viviera en Francia)]

A esta asimetria la hemos denominado la GENERALIZACION DE LEONET-
TI y la hemos formulado como sigue ( ).

(19)  En oraciones cuyo tnico operador modal sea un verbo intensional
de dos o tres argumentos, el tinico argumento que puede recibir una
interpretacion intensional es el que recibe el papel tematico de TEMA.

En trabajos anteriores, hemos intentado derivar esta generalizacién me-
diante mecanismos sintacticos. Sin embargo, lo que nos interesa aqui es el
siguiente hecho. Si la generalizacién de (19) es correcta, lo que esperamos es
que la presencia de un verbo intensional no legitime la anafora intensional
interoracional con respecto al SN que actiia como OI.

De hecho asi parece ser el caso como el siguiente paradigma pone de ma-
nifiesto. El discurso de (20-a) es un caso de control. La anafora interoracional
entre el pronombre que aparece en la segunda oracién y el SN indefinido, un
apartamento, es posible puesto que el antecedente inespecifico se acomoda
en la clausula de restriccién del verbo intensional buscar que aparece en la
segunda oracion.

En el discurso de (20-b), encontramos dos casos de anafora interoracional.
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Una referida al SN OD, apartamentos, y otra al SN OI, un amigo. Sin embar-
go, mientras que es posible interpretar el pronombre acusativo [o de manera
inespecifica, esta interpretacién no es posible para el pronombre dativo se,
que solo puede interpretarse de manera especifica.

&

(20) Juan ha prometido un apartamento y Pedro lo ha buscado.

b. Juan ha prometido un apartamento; a un amigo; y Pedro se;
lo; ha buscado pero no lo; ha encontrado.

c. Juan prometia apartamentos; y Pedro los; ha buscado pero no
los; ha encontrado.

d.  #Juan prometia apartamentos; a estudiantes de Fisica; y Pedro
sej los; ha buscado.

e. Juan prometia apartamentos; a estudiantes de Fisica; y Pedro

sej los; buscaba.

El contraste interesante es el que se manifiesta en los discursos de (20-d)
frente a (20-¢). En el discurso de (20-d), tenemos dos fuentes de intensionali-
dad. La primera inducida por el verbo intensional prometer sobre el SN, apar-
tamentos, y la segunda inducida por el aspecto imperfectivo (con frecuencia
asociado a nociones modales, véase ) en el SN OI, estudiantes
de Fisica. En la continuacion de este discurso, sin embargo, encontramos un
unico elemento inductor de opacidad, el verbo intensional buscar. De alguna
manera, el cardcter cuantificacional del verbo no es suficiente para acomodar
en su clausula restrictiva la inespecificidad del SN OI, estudiantes de Fisica
que viene inducida en el discurso previo por la flexion verbal. Esta ausenci-
ca de paralelismo garantiza la inaceptabilidad de todo el discurso. Hay que
notar que la interpretacion especifica del SN OI tampoco es posible, puesto
que este carece de determinante.

Si la continuacién del discurso incluye un elemento inductor del mismo
tipo de intensionalidad que afecta al SN OI, estudiantes de Fisica, en la
primera oracién, como es el caso de (20-¢), es posible la anafora interoracional
inespecifica sobre el OI. La acomodacion tiene lugar primero en la cldusula
restrictiva generada por la interpretacién modal del aspecto imperfectivo y
después en la clausula restrictiva inducida por el verbo intensional buscar.

4. Conclusion

Hemos defendido el caracter cuantificacional de los verbos intensionales
transitivos. En concreto, hemos asumido que estos verbos son cuantificadores
universales restrictivos sobre mundos posibles, semejantes a los operadores
modales. Como prueba a favor de este analisis, hemos argumentado que los

Anterior Siguiente Primera Ultima Salir



La naturaleza cuantificacional de los verbos intensionales

verbos intensionales producen fenémenos de ambito a distancia y se ven su-
jetos a un proceso de acomodacién de antecedentes discursivos similar al
que tiene lugar en los casos de subordinaciéon modal. Por tanto, hemos pro-
puesto que los verbos intensionales dan lugar a la formacion de estructuras
cuantificacionales tripartitas en la Forma Légica.

(21) a. Los verbos-I introducen una cuantificaciéon universal restrictiva
sobre mundos posibles, w. Inducen FFLL tripartitas: Operador-
Restriccién-Ambito.

b. La restriccién de la cuantificacién estd sujeta a subordinacion
modal.
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