Articulo 55. Ejecuciones y apremios.

1. Declarado el concurso, no podran iniciarse ejeciones singulares, judiciales o extrajudiciales, ni
seguirse apremios administrativos o tributarios cotra el patrimonio del deudor.

Podran continuarse aquellos procedimientos adminightivos de ejecucion en los que se hubiera
dictado providencia de apremio y las ejecuciones barales en las que se hubieran embargado
bienes del concursado, todo ello con anterioridad k& fecha de declaracion del concurso, siempre
gue los bienes objeto de embargo no resulten neceea para la continuidad de la actividad
profesional o empresarial del deudor.

2. Las actuaciones que se hallaran en tramitacionugdaran en suspenso desde la fecha de
declaracion de concurso, sin perjuicio del tratamisto concursal que corresponda dar a los
respectivos créditos.

3. Las actuaciones que se practiquen en contravedni de lo establecido en los apartados 1 y 2
anteriores seran nulas de pleno derecho.

4. Se exceptiua de las normas contenidas en los apdos anteriores lo establecido en esta Ley para
los acreedores con garantia real.
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I. INTRODUCCION.

El art. 55 LC es uno de los ocho articulos que@mwnén la Seccién 22 (“De los efectos sobre lavaesi
individuales™) del Capitulo Il (“De los efectos seldos acreedores”) del Titulo Il (“De los efectis la
declaracion de concurso”) de la LC. En ellos seiglina los efectos que la declaracién de concuesa
provocar en las acciones individuales. Un adecuammtendimiento de este precepto sélo se alcanza
cuando se pone en relacién con esos otros artidubssarts. 50, 51 y 54 se refieren al modo enlgue
declaracion de concurso va a influir en los prosedeclarativos en tramitacion (art. 51 LC), o a los
futuros que puedan entablarse, bien por un tercentra el concursado (art. 50 LC), bien contra un
tercero en ejercicio de acciones del concursado54rL.C). Las relaciones entre concurso y arlstssg
regulan en el art. 52 LC. Por su parte, el art.L&3versa sobre los efectos en el concurso de las
sentencias y laudos firmes dictados en procedimseséclarativos o en procedimientos arbitrales.

Los arts. 55 a 57 LC se ocupan de los efectosatedurso sobre las ejecuciones y apremios. El régime
general se contiene en el primero de los citadoslart. 55 LC, mientras que los arts. 56 y 57 LC
disciplinan el régimen de las ejecuciones que resabre bienes gravados con garantias reales.

El art. 55 LC lleva por rubrica “Ejecuciones y apres”, y consta de cuatro apartados. El primero
prohibe la iniciacion de ejecuciones singularespoermios administrativos o tributarios contra el
patrimonio del concursado una vez declarado el wsnc El segundo veda la continuacion de la
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ejecucién que se esté tramitando cuando se deelacancurso, ejecuciones que van a quedar en
suspenso; salvo en determinados casos (los cimmad art. 55.1.11 LC), en los que se permite que
contindien tramitandose. El apartado tercero saaaion la nulidad cualquier actuacion realizadaase f
de ejecucion que infrinja lo dispuesto en los dpari@mdos anteriores. Por Ultimo, el apartado cuarto
excepciona del régimen del art. 55 LC a los acnesxdocon garantia real.

El comentario del art. 55 LC se realizara siguieladsiguiente exposicion. Tras una sucinta reféseac
los trabajos prelegislativos (epigrafe Il), se maalavis attractivaque el concurso despliega sobre las
ejecuciones y apremios (epigrafe Ill). Posteriotmese examina el ambito de aplicacion del precepto
(epigrafe 1V), para adentrarse ya en el estudicad@ uno de los apartados del mismo. Asi, se estldi
régimen de las ejecuciones y apremios no inicia@psgrafe V), el régimen de las ejecuciones y
apremios en tramitacion (epigrafe VI), la nulidadias actuaciones que infrinjan lo dispuesto eteb5

LC (epigrafe VII), y la ejecucion de las garantieales (epigrafe VIII).

Il. TRABAJOS PRELEGISLATIVOS.

Como no podia ser de otro modo, los trabajos pedddiyos han abordado la manera en que la
declaracion de concurso va a afectar a los proaeposcedimientos de ejecucion. Dejando al mardgen e
tratamiento que realizan de la ejecucion de lasrges reales (tratado en los arts. 56 y 57 LC), el
Anteproyecto de Ley Concursal de 1983 sancionanfmsibilidad de que los acreedores inicien nuevos
procesos ejecutivos singulares después de la deidarde concurso, y la suspension de los que estén
tramitdndose en ese momento. En efecto, el arttrdS, sefialar que el juez del concurso ejercera
jurisdiccién, con caracter exclusivo y excluyergebre el patrimonio del deudor, dispone que “nirgun
otra jurisdiccién o autoridad podra seguir ejecne®ni acordar embargos contra los bienes del deudo
por créditos concursales, quedando en suspensoteugatramitacion del concurso los que se hubieran
iniciado o practicado, sin perjuicio de la prefeiamue, en su caso, puedan tener dentro del s
créditos correspondientes”. Se exceptian de estaanios créditos con privilegios especiales madsm

en los términos que establece el art. 299 (artll1ALC 1983). La regulacion se completa con lo
dispuesto en los arts. 163 a 166 ALC 1983, quelaagel modo en que las ejecuciones pendientesacontr
el patrimonio del concursado van a acumularse rdrso.

La regulacion de la Propuesta de Anteproyecto de @encursal de 1995 no difiere en mucho de la
expuesta. Declarado el concurso, ningln acreeddrapaiciar ejecuciones por deudas anteriores. Las
ejecuciones judiciales o extrajudiciales, hayaro sidno acumuladas, y los apremios administrativos
iniciados antes de la declaraciéon de concurso,casio los embargos que se hubieran practicado,
quedaran en suspenso desde la fecha de esta déclasn perjuicio del privilegio que puedan tener
dentro del concurso los créditos correspondientgs 65 PALC). Por otra parte, las ejecuciones
pendientes de las que en el momento de la dedardei concurso estén conociendo jueces o tribunales
del orden civil o del orden social seran acumulaalasoncurso, salvo que se hubiere celebrado ya la
subasta y adjudicado el bien o el derecho al reret&l juez del concurso, en cuanto conozca de la
existencia de ejecuciones, judiciales o extrajatksi, o de apremios administrativos, se dirigicfui@n
corresponda para que le remita sin demora los a&utestimonio de las actuaciones (art. 66 PALC). En
cualquier caso, transcurridos dos meses a consagleda fecha fijada en la sentencia de declarad#n
concurso para la celebracion de la junta de acresdis titulares de créditos con privilegio esglec
podran continuar ante el juez del concurso lasuejenes que hubieran iniciado antes de esa deidarac
(art. 67 PALC).

El texto del art. 54 del Anteproyecto de Ley Cosalde 2001, origen inmediato del art. 55 LC, difie

de la redaccién definitiva de la LC Unicamente kapartado segundo del apartado primero. Pues sélo
permite la continuacion de los procedimientos adstigtivos de ejecucion en los que se hubiera diicta
providencia de apremio antes de la declaracidéncdeturso, sin aludir, por tanto, a las ejecuciones
laborales. EI mismo texto del Anteproyecto es & ge adopta por el Proyecto de Ley. Y es durante la
tramitacion parlamentaria de la Ley, en concretalierge el Dictamen de la Comision de Justicia del
Senado, donde se fija la definitiva redaccion del55.1.11 LC.

Ill. LA VIS ATTRACTIVA DEL CONCURSO SOBRE LAS EJECUCIONES.



La finalidad del concurso es ordenar la ejecuciatrimonial del deudor, para poder asi satisfacer lo
créditos de sus acreedores de acuerdo con elgiardg lapar conditio creditorumLa validez y eficacia
de un proceso concursal depende en gran medidaliheitcion que exista en torno a la posibilidad d
que los particulares inicien o continlen ejecucioparticulares sobre el patrimonio del concurséasto.
efecto, si con el concurso se pretende una ejatwecibjuntay en un anico procedimiento de todo el
patrimonio del deudor, no puede/debe admitirse apda acreedor inicie ejecuciones individuales, al
margen del concurso, pues ello va en menoscabpati&monio del deudor. Esta es la denominaida
attractivadel proceso concursal.

En la LC, lavis attractivadel concurso respecto a las ejecuciones y apreseipgasma en el art. 55 LC.
Este precepto es, sin duda, uno de los mas impestate la LC, pues impide el inicio de ejecuciones
singulares contra el patrimonio del concursal, spsmde los procesos o procedimientos de ejecuci®n q
estén en tramitacion al momento de la declarac&wpahcurso. Y ello afecta no sélo a las ejecuciones
judiciales, sino también a las administrativas.

La Unica excepcidn justificada a esta acumulacié@iraccion de reclamaciones y ejecuciones hacia el
concurso soélo cabe encontrarla en la ejecucionadantjas reales, ya que, por su propia naturaééza,
bien esta especialmente afecto a la satisfacciberédito garantizado, con independencia de queérssi
titular (la reipersecutoriedad). Esta excepcionregs recogida en la LC en los arts. 55.4, 56 y 57.
Aunque el art. 56.2 LC extiende sus efectos a eita®nes que, técnicamente, no tienen la considera

de garantias reales.

Sin embargo, la paralizacion de las ejecucioneprgmios en tramitacion presenta en la LC otras
excepciones. En concreto, se admite en determinadsss la continuacién de los procedimientos
administrativos de ejecucién y de las ejecucioaberales (art. 55.1.11 LC). En mi opinién, no egisina
razén técnico-juridica que justifique esta regdlaciSe trata, mas bien, de una decisién politicidla,
con el fin de “sustraer” al proceso concursal &meinado tipo de créditos, basada fundamentalnente
la persona que ellos ocupa la posicién de acrefumr ejemplo, la Administracion tributaria o la
Seguridad Social). En todo caso, y aunque puedatidise la oportunidad de las exclusiones que acaba
de citarse, lo cierto es que la regulacién de lasu@one una considerable mejoria respecto al régime
juridico vigente con anterioridad, en el que sa@mplaban un mayor nimero de excepciones.

A la importancia de la suspension y la prohibiciEniniciacion de las ejecuciones contra el condarsa
debe afiadirse otra medida que persigue asimisnmeermper lo maximo posible el patrimonio del
concursado y respetar las decisiones judicialeptadas en el marco del proceso concursal. Me oefiler
hecho de conferir al juez del concurso la compéderexclusiva y excluyente, para conocer de toda
ejecucion frente a los bienes y derechos de catdgmatrimonial del concursado, cualquiera que $ea e
organo que la hubiera ordenado.

Como se ha sefalado, el principiouie attractivadesempefa un papel trascendental en el ambitasde |
ejecuciones y apremios. Ello no significa, sin emgbaque no despliegue sus efectos también en el
marco de los procesos declarativos. En efecto,triec@én hacia el juez del concurso se produce
igualmente en los procesos declarativos ya iniga@ot. 51 LC) o que puedan iniciarse contra el
concursado (art. 50 LC). Pero opera con menor fuerzestos procesos declarativos que en la hipotesi
de ejecuciones y apremios. Una simple lectura dealds. 50 y 51 LC basta para comprobar esta
afirmacioén. Asi, en lo que concierne a las nuewasaes que se entablen contra el concursadodras |
declaracion del concurso, la atraccion al proceswursal se predica sélo de las acciones civiles y
sociales de las que debe conocer el juez del cemcgue se acumularan al proceso concursal. Bl dest
las acciones se interpondran ante el juez que dangpefuncion con la materia, y seran tramitadasren
proceso declarativo independiente (art. 50 LC) 0¥ quanto respecta a los procesos declarativoarso ¢

al momento de la declaracién del concurso, la rggleeral es que continuaran tramitdndose de forma
independiente, pues so6lo se acumularan al proagsmursal cuando asi lo solicite alguna de las parte
legitimadas y concurran los requisitos adicionabdgidos en el art. 51.1 LC.

Eso se debe a que, en el ambito de los procestemratems, constituye una opcion del legislador el
decidir con qué intensidad debe jugawia attractiva En los procesos declarativos no existe el grave
riesgo que se plasma en los procesos de ejecymién,aquellos no suponen una agresion al patrimonio
del concursado que pueda perjudicar al resto dadaedores. En términos generales, cabe afirmar qu
no existen argumentos decisivos para “atraer” laxgsos declarativos futuros o en tramitacion al
proceso concursal; o dicho de otro modo, que nadmegnes que impidan que esos procesos declarativos



puedan seguir tramitandose al margen del procesoucsal. Siempre, claro esta, que la sentencia
obtenida no pueda ser ejecutada individualmenezafdel proceso, como sucede en el caso espafiol (ar
55 LC). La sentencia se limitaria a reconocer edexdor un crédito, que recibira en el proceso amatu

el tratamiento que le corresponda (art. 53.1 LC).

IV. AMBITO DE APLICACION.

El art. 55 LC se aplica a las “ejecuciones singdajudiciales o extrajudiciales”, y a los “apresio
administrativos o tributarios”, siempre que recaigontra el patrimonio del concursado”. De estatod
se desprende cual es el ambito de aplicacién deriaa.

En cuanto a su objeto, se aplica, en primer lugalas ejecuciones. Ha de tratarse de ejecuciones
singulares. La expresién “ejecuciones singulares’usliza en contraposicidon a ejecucién universal.
Puede calificarse como ejecucidn singular (o pros@sgular de ejecucién) aquella en la que la &zt
jurisdiccional no se proyecta sobre la totalidad ute patrimonio, sino sobre bienes determinados,
necesarios para aplicar sanciones especificasptr@ncasos, sobre los bienes precisos paraitaeigin

de sanciones genéricas en la medida cuantitativa desponsabilidad contrafd&e diferencia asi de la
ejecucion universal, que es la que recae sobmdlidad del patrimonio. La ejecucién universal gie
darse en el proceso concurso. Pero ello no signifie el proceso concursal sea un proceso de Ejecuc
universal, pues cabe un proceso concursal quealmamn ejecucion y liquidacion del patrimonio, mo
convenio.

El art. 55 LC entra en juego para todo tipo dewgjenes, ya sean judiciales o extrajudiciales. &Eanto

a las judiciales, se aplica con independencia daéro jurisdiccional que esté conociendo o vaya a
conocer de la ejecucion. En el ambito civil, secaph todo tipo de ejecuciones, tanto a la ejecucio
dineraria como a la ejecucion no dineraria, pueslmo extremo las obligaciones de dar cosa dasth
dinero, hacer o no hacer se reconducen, si el dexaatiende el requerimiento del juez, a la oldiig@a

de abonar el equivalente pecuniario (art. 712 LEB8)aplica a la ejecucion definitiva, que es latgnea
como base una sentencia o laudo firme, o cual@tiertitulo ejecutivo del art. 517 LEC. Y tambiétaa
ejecucion provisional, que es la que puede desetrexiste una resolucion judicial no firme (8&4.2
LEC) o un laudo arbitral no firme (art. 45.1 LArbyualmente le afecta a la ejecucidon de sentencias
firmes y demas titulos ejecutivos extranjeros quedpn ser ejecutados en Espafia (cfr. art. 523 LEC).

Opera igualmente el precepto para las ejecucionese realizan al margen de proceso judicial, laara
ejecuciones extrajudiciales. Por ejemplo, par@jasuciones que puede llevarlas a cabo el Notzwiop
sucede, entre otros, en el caso de la prendd &2 CC), la hipoteca (arts. 129 LHy 234 y ss),RHa
venta a plazos o préstamo de financiacion inseotoetido a la Ley 28/1998 e inscrito en el Regid&o
Bienes Muebles. Si bien es cierto que algunas @& egecuciones extrajudiciales estan excluidaamel
55 LC, quedando sometidas al régimen de los &tg.5% LC (art. 55.4 LC).

Junto a las ejecuciones, el art. 55 LC se refidos dapremios administrativos o tributarios”. &diere,

por tanto, a todo tipo de apremios de naturalerairastrativa, y entre ellos, en particular, a Ipseanios

en materia tributaria. La via de apremio es un mddiejecucion forzosa de los actos administratiues

la ley pone a disposicion de las Administracionéslieas (art. 96 LRJAD). Su objeto es la ejecuaén
créditos pecuniario de derecho publico, es decacerer al cobro de cantidades liquidas derivadas d
obligaciones pecuniarias (art. 98.2 LRJAD). El paimiento de apremio esta regulado en el Reglamento
General de Recaudacion (arts. 91 a 157), aprobadB[P 1684/1990, de 20 diciembre, y también en los
arts. 163 a 173 de la nueva Ley General Tributamaceptos estos que a pesar de estar contemplados
desde la éptica de la recaudacion de tributos, delpdicarse a la ejecucion de todos los créditos
dinerarios de naturaleza publica. El procedimiatgcapremio es un procedimiento administrativo (arts
163.1 LGT, y 129.1 RGR), y no judicial. Se tratdemas, de un procedimiento ejecutivo, y no cogmitiv
pues se dirige exclusivamente a hacer efectivogekso. A los efectos del art. 55 LC, es intraseatel

el concreto drgano administrativo ante el que sdesarrollado el procedimiento administrativo qae h
concluido con una resolucién que, después, pretejet@tarse forzosamente mediante el apremio sobre
el patrimonio; puede tratarse de un organo de laiAdtracion del Estado, de las Comunidades
Autonomas, de la Administracion Local o inclusdaédministracién Institucional.

1 A. DE LA OLIVA /I. DIEZ-PICAZO /J. VEGAS,Derecho Procesal Civil. Ejecucién forzosa. Processigeciales
22 ed.., 2002, pp. 29.



En el ambito personal, tanto las ejecuciones cama@premios deben dirigirse contra el concursato. E
art. 55 LC se aplica cuando existen una pluralila@jecutados y uno de ellos es el concursadop8si,
ejemplo, si esa ejecucién ya esta tramitandossyugeendera desde la fecha de declaracién de concurs
de uno de los ejecutados (art. 55.2 LC).

Las ejecuciones y apremios deben dirigirse coritrpa&rimonio del concursado. En el caso de los
apremios es evidente que siempre tienen consideraetrimonial, pues pretenden el cobro de un wédi
pecuniario de derecho publico. Pero en el cas@sl@jecuciones puede pensarse en supuestos que no
impliqguen la afeccion del patrimonio del concursa@or ejemplo, cuando se pretende ejecutar la
resolucion judicial que condena a un sujeto a emifiblicamente una determinada declaracion de
voluntad.

V. REGIMEN DE LAS EJECUCIONES Y APREMIOS NO INICIAD OS.
1. Supuesto de hecho.

El art. 55.1.1 LC impide la iniciacién de cualquigwo de ejecucidon o apremio administrativo corra
concursado. La regla es taxativa: “declarado ete@mo, no podran iniciarse ejecuciones singulaness..
seguirse apremios... contra el patrimonio del deudo

El alcance concreto de la norma sélo puede alcamzarando se determinen con precision los dos datos
temporales de los que se hace depender su apticatitnomento de la declaracion de concurso, y el
momento en que se inicia la ejecucién o apremiocuamto al primero, ha de estarse a la fecha del au
de declaracién de concurso, pues como dice e2hr2. LC, el auto produce sus efectos “de inmediato”
Como se sabe, el auto de declaraciéon de concumstdepser dictado en cualquiera de los momentos
previstos en los arts. 14 (provisién sobre la gaticdel propio deudor de concurso voluntario), 18
(allanamiento del deudor en caso de concurso neégesh (incomparecencia del deudor a la vista de
oposicion a la declaracion del concurso), y 20o{teson del juez tras la celebracion de la vista)lal

Ley Concursal.

La otra fecha que ha de tomarse en consideracitm@se hace referencia a cuando ha de considerarse
gue se ha iniciado la ejecucion o el apremio. Eanebito civil, el proceso de ejecucion se inicia, n
cuando se presenta la demanda ejecutiva, sino cudfadez dicta el auto que despacha la ejecueidn (
551.1 LEC). En cuanto al procedimiento de aprefaidoctrina mayoritaria, a tenor de lo dispuest@len
art. 167.1 LGT (antes, art. 127.3 de la vieja LGIjtiende que éste se inicia mediante la providetei
apremio notificada al obligado. Su verdadero aleas@o puede alcanzarse si se conoce, siquiera sea
sucintamente, el mecanismo administrativo prevéstmuestro ordenamiento para el cobro de las deudas
publicas. Cuando existe un crédito a favor de laniiktracion, el deudor puede pagarlo en periodo
voluntario. Si no cumple, al dia siguiente del vemento del periodo voluntario se inicia el periodo
ejecutivo, dentro del cual el deudor puede pagaorganeamente o, en su defecto, a través del
procedimiento administrativo de apremio (art. 160@T). El efecto inmediato de la iniciacion del
periodo ejecutivo consiste en que el deudor qubliganlo a satisfacer, ademés de la deuda, loesger

de demora y los recargos del periodo ejecutivajlagips en los arts. 26 y 28 LGT respectivamengs y

su caso, las costas del procedimiento de apremio 161.4 LGT). Igualmente, iniciado el periodo
ejecutivo la Administracién puede reclamar la depioiael procedimiento de apremio sobre el patrimoni
del obligado al pago (art. 161.3 LGT). Este procgelto de apremio se inicia con la providencia de
apremio notificada al deudor, en la que se le ifiemtia deuda pendiente, los recargos que debeaalyo

se le requiere para que efectle el pago (art. 16@T), advirtiéndole de que en caso de no pagar se
procedera al embargo de sus bienes (art. 167.4 .G vez notificada la providencia, el deudor gued
pagar (ingreso en apremio) en los plazos previesto®s arts. 62.5 LGT y 108 RGR (hasta el dia 20 de
ese mes o hasta el dia 5 del mes siguiente, eidfude cuando haya recibido la notificacién). Si no
paga, se embargaran sus bienes (arts. 169 y s9.}. @&35pués se enajenaran, mediante subasta concurs
o adjudicacion directa (art. 172 LGT).

Por lo tanto, el procedimiento administrativo deeafio se inicia con la providencia de apremio, gsie

el acto administrativo expreso que abre el prociettito de apremio. Si ello es asi, es evidente la
contradiccion que existe entre los dos parrafosadel 55.1 LC. En el primero se prohibe iniciar
procedimientos administrativos de apremio desp@ésadieclaracion de concurso, procedimiento que



comienza, como se ha expuesto, con la providerci@pdemio. Sin embargo, el segundo, que parte del
hecho de que ya se ha iniciado un procedimientoirastmativo de apremio, establece que éste va a
continuar su tramitacién cuando a la fecha de daaldn de concurso se ha dictado la providencia de
apremio. Lo cual no puede sostenerse, ya que girdaidencia de apremio es la que inicia el
procedimiento de apremio, no cabe afirmar que etgaimiento “contindia” si ya se ha dictado la
providencia. Pues antes de la providencia de apremihay, en sentido estricto, procedimiento de
apremio que deba continuar.

De lo dicho cabe concluir que el art. 55.1.1 LCrar# en juego cuando a la fecha del auto de dedara
de concurso no se haya dictado el auto que desgaajacucion ni se haya dictado la providencia de
apremio por el Jefe de la Dependencia o Unidadedailacion (art. 110 RGR).

Evidentemente, el art. 55.1 LC no puede aplicans@do antes de la declaracion de concurso se imicié
proceso ejecutivo singular que concluyd mediantgopa ejecutante, pues de ese modo el acreedor ve
satisfecho su crédito, que se extingue por cumelitoi antes de que se declare el concurso.

Tampoco se aplica el art. 55.1 LC al proceso deuején que, tras la declaracién de concurso, inigie
acreedor con garantia real, pues este tipo detaséténen un régimen juridico especifico (v. eqigr
VIII).

2. Prohibicién de iniciacion de ejecuciones singules y apremios.

La consecuencia juridica que se establece es qupddran iniciarse ejecuciones... ni seguirse ajoem
administrativos... contra el patrimonio del conadis’. En consecuencia, si el acreedor presentartiama
ejecutiva contra el deudor concursado, el juez odrd dictar auto despachando ejecucion, y si la
Administracion trata de cobrar una deuda a un suget concurso, no podra dictar la providencia de
apremio para abrir asi el procedimiento administvade apremio.

Conviene sefialar que esta regulacion, que es micssae quiere que el concurso de acreedores valg
realmente para cumplir el fin previsto, no colocasps acreedores en una situacion especialmente
gravosa. En especial, no puede afirmarse que estéituacion de indefension. Aunque no lo establece
expresamente el art. 55.1.1 LC (si, en cambio,rel%6.2 LC, para los casos de suspension de la
tramitacion de las ejecuciones y apremios ya id@sd, es claro que los acreedores que no puedsarini

la ejecucidn ni el apremio van a ver cOmo sus twédiciben en el concurso el tratamiento concupsal
corresponde.

Eso significa que esos acreedores tendran que halegrsus créditos dentro del proceso concursad p
ser satisfechos con arreglo a las normas del migmespetar asi el principio de [@ar conditio
creditorum La ventaja que tienen estos acreedores es que nesiyoria de los casos, esos créditos van a
incluirse necesariamente en la lista de acreedpreselabora la administracién concursal, sin que és
tenga que entrar a analizar si procede o no susidecl. Pues segin el art. 86.2 LC tienen que irsellen

la lista de acreedores los créditos que constdaueiv o sentencia, aunque no sea firme, en docosient
con fuerza ejecutiva, en certificacion administratilos asegurados con garantia real inscrita en el
registro, y los créditos de los trabajadores cuystencia y cuantia resulten de los libros y doauios

del deudor o por cualquier otra razén consten ecoeturso (sin perjuicio de que la administracion
concursal pueda, en determinados casos, impugosicegditos, tal y como dispone la parte finalatel
86.2 LC). Que esos créditos que, segun el art.I35C] no pueden ejecutarse deban recibir el tragatn
concursal que corresponda significa también que, wez reconocidos e incluidos en la lista de
acreedores, deben clasificarse en privilegiadatiparios y subordinados. Asi, por ejemplo, los ito&d

de que es titular la Administracién Publica sendditos con privilegio general (art. 91.2° y 3° | &Ivo

que gocen de privilegio especial conforme al &1t19.C.

Conviene preguntarse hasta cuando existe la poifribde iniciar ejecuciones y apremios. Pareceoclar
que debe operar mientras dure el procedimientouwreak; por tanto, hasta la conclusion del concurso.
Pero no toda conclusion del concurso autoriza @ealor para iniciar las ejecuciones singularess Pue
hay casos en los que éste concluye mediante astosuponen la extincion de los créditos (por ejempl
por pago o consignacion de la totalidad de lositovgdeconocidos —art. 176.1.3° LC-, o por desistito

0 renuncia de todos esos acreedores —art. 176.CH° En cambio, si podra iniciar las ejecuciones
singulares cuando el concurso haya concluido pexistencia de bienes y derechos (arts. 176.1.4° y



178.2 LC). Y ello porque esta forma de terminadi@h concurso supone el impago de todos o algunos
créditos, por lo que el deudor continuara estanigado a satisfacerlos. Por eso pueden esos acesed
iniciar las ejecuciones singulares, mientras nacserde la reapertura del concurso | no se dealaeo
concurso (art. 178.2 LC).

Otra cuestién que plantea el art. 55.1.1 LC esntadencia que la prohibicién de iniciar ejecuciones
singulares contra el patrimonio del concursal hateder sobre la caducidad de la accién ejecutiva
regulada en el art. 518 LEC. Segun este preceptacdion ejecutiva fundada en resolucion judicial o
arbitral firme caducara si no se interpone la apoadiente demanda ejecutiva dentro de los cinoe afi
siguientes a la firmeza de la resolucion. El profalese plantea porque, de un lado, se prohibe etdar
iniciar un proceso ejecutivo por haber sido el @ewteclarado en concurso, pero de otro se sansiona
inactividad con la caducidad de la accion, cong@sres perjuicios que ello supone. A pesar de gue |
LEC utiliza el término “caducidad”, existen aut@ilas opiniones de procesalistas que estiman que en
verdad se trata de un caso de prescrifciBnasi fuera, la solucién viene dada por el&BtLC, pues
segun esta norma desde la declaracién hasta ldus@mc del concurso quedara interrumpida la
prescripcién de las acciones contra el deudor ¢sado. El problema subsiste, en cambio, si se pramti
que se trata de un plazo de caducidad, y, por,taatcusceptible de interrupcion. Aun asi, hay que
entender que el plazo de ejercicio de la accidnuéja debe considerarse en suspenso, pues de lo
contrario se estaria colocando a los acreedoretatmejecutivo en una situacion de clara injiati

VI. REGIMEN DE LAS EJECUCIONES Y APREMIOS EN TRAMIT ACION.
1. Supuesto de hecho.

El art. 55.2 LC establece cuales son los efectofadieclaracién de concurso sobre las ejecuciones
singulares o los procedimientos administrativogpi@mio que se encuentren en tramitacién a la fdeha
declaracion de concurso. En tal caso, “las actunasiogue se hallaran en tramitacion quedaran en
suspenso desde la fecha de declaracion de concurde. este modo se sigue el régimen que ya cénten
el art. 9.1V LSP, que igualmente sancionaba laenspn de la ejecucion. Existe en la LEC un precept
gue de manera expresa regula esta hipotesis.t8eléiaart. 568 LEC (“suspension en caso de sitnasi
concursales”), que en su redaccion original disgpree“el tribunal suspendera la ejecucion en eldest

en que se halle en cuanto le sea notificado qegeeltado se encuentra en situacion de suspension d
pagos, concurso o quiebra”. Excepciona el supustpue los bienes estén hipotecados o pignorados, e
cuyo caso podra continuar la ejecucion ya inicigda se dirija exclusivamente contra dichos bienes,
hasta la satisfaccién del acreedor. La LC (dism@lf8°.7) da una nueva redaccién al art. 568 L©BG,ed

fin de adaptarla al nuevo proceso concursal: ‘lButral suspendera la ejecucion, en el estado eseue
halle, en cuanto le sea notificado que el ejecusadencuentra en situacién de concurso. El inieidad
ejecucién y la continuacion del procedimiento yeiado que se dirija exclusivamente contra bienes
hipotecados y pignorados estaran sujetos a cuatablece la Ley Concursal”.

Este precepto contiene la regla general, que eslami@ctuaciones que se hallaren en tramitacion
guedaran en suspenso desde la fecha de decladeciéoncurso. Sin embargo, el legislador prevé dos
excepciones, reguladas en el art. 55.1.11 LC. Lion@ro que llama la atencién es la falta de rigor
sistematico, pues no tiene sentido que estas ewrcEscse expongan en el art. 55.1, que prohib&iinic
ejecuciones y apremios, y no en el art. 55.2 L@, epiel que disciplina los efectos del concursoesiois
procedimientos de ejecucidn en tramitacion. Lagpeiones son dos: los procedimientos administrativo
de ejecucién, y las ejecuciones laborales; siempeeconcurran los demas requisitos recogidos art.el
55.1.11 LC. Conviene advertir ya que la formulactala primera excepcion es tan amplia que cogstitu
la regla general para los procedimientos admirtisasde apremio.

El supuesto de hecho del art. 55.2 LC viene ddithoitpor dos componentes relativos al objeto yabfa
temporal. Desde el punto de vista de su objetarte55.2 LC guarda silencio. Pero es evidentesyue
ambito objetivo es similar al art. 55.1 LC: lascejeiones singulares, judiciales o extrajudicialetys
procedimientos administrativos de apremio (tambértributarios).

2 Asi, entre otros, M. A. FERNANDEZ-BALLESTEROS, en M. FERNANDEZ-BALLESTEROS vy otros
(Coord.), Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civimbd II, cit, pp. 2489 y ss.; R. ARRON, en F.
CORDON vy otros (Coord.;omentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Vo) pip. 48.



Por lo que se refiere al factor temporal, es neesae a la fecha de declaracion de concurso lkenha
en tramitacion ejecuciones o procedimientos adtnaiigos de apremio. En el ambito civil, hay que
entender que la tramitacion del proceso de ejenus® inicia con el auto judicial que despacha la
ejecucién, y que concluye normalmente con el paggeautante (cuya forma depende de la naturaleza d
los bienes embargados y, en su caso, del procedonigie se haya seguido para la realizacion ds)ésto
Por su parte, el procedimiento de apremio se imiciala providencia de apremio notificada al deudar

la que se le identifica la deuda pendiente, loargas que debe abonar y se le requiere para qetéiefd
pago (art. 167.1 LGT); y concluye: con el pago digbito, con el acuerdo de fallido total o parcial d
deudor, o por haber quedado extinguido el créditccpalquier otra causa legal (arts. 102 y 168 RGR)

la ejecucion o el procedimiento de apremio ha eodol ya no se da el supuesto de hecho del a@. 55.
LC.

En cuanto a la fecha de declaracion de concursa,essla del auto de declaracion de concurso. Sin
embargo, y en relacién a las ejecuciones judigi@esviene poner de manifiesto una discrepancia ent
la LEC y la LC respecto al momento a partir del tamactuaciones procesales de ejecucién vanaague
en suspenso. La LC alude a la fecha de declaragdoncurso (art. 55.2 LC), en tanto que el a8. 56
LEC se refiere al momento en el que al tribunal qoroce de la ejecucién “le sea notificado que el
ejecutado se encuentra en situacién de concursolo& mismos términos se expresaba la redaccion
original del precepto de la LEC, antes de su mealifon por la LC). La LEC, por tanto, acoge unddec
posterior: no la del auto de declaracion de comcisgio aquella en que se notifique al tribunal gue
ejecutado ha sido declarado en concurso. Hay qgiendiear cual de estas dos fechas es la que debe
tomarse en consideracion. Y la cuestion no es hdladha vez que el art. 55.3 LC declara la nulided
pleno derecho de todas las actuaciones que ségoiett

En mi opinién, la fecha relevante debe ser el datdeclaracién de concurso, y no el momento ersgue
notifique esa situacion de concurso al juez quecerdel proceso de ejecucién. Por varias razomnes. E
primer lugar, porque el art. 568 LEC se limita talkkecer la obligacion del tribunal de suspender la
ejecucibén tan pronto tenga conocimiento de quejeslueado estd en situacién de concurso, pero en
ningln caso consagra la validez de las actuaciejezsitivas que se hayan podido realizar desde la
declaracion del concurso hasta la suspension dectaaciones. La validez o nulidad de tales achnes

es abordada por el art. 55.2 LC, a cuyo tenoraliteay que estar. Es segundo lugar, porque noesepu
hacer depender la eficacia del concurso (la s@vgist de bienes en el patrimonio) de una circungan
gue para la LC es poco relevante, como es undagaiibn. En tercer lugar, porque es posible quesdat
declaracion de concurso y la notificacion transtwm tiempo considerable, y que durante ese tiesapo
realice cualquier actuacion ejecutiva relevanten@al embargo o algin pago efectuado al ejecutante)
con los perjuicios que ello provoca en la masavactn cuarto lugar, porque no existe mecanismo que
permita al juez del concurso saber qué procesageadeicion judiciales singulares se estan tramitando
para poder asi notificar al juez competente laataclén de concurso. Y en quinto lugar, porque lo
contrario supondria tratar de manera distintadaugjion judicial frente a las ejecuciones extrajiadiés y

los procedimientos administrativos de apremio (ayaélla la fecha relevante seria la notificacfgara
estos el auto de declaracion de concurso), lo quine ningin sentido.

Por ultimo, el art. 55.2 LC no se aplica a los psms de ejecucion singular en tramitacion que garha
dirigido contra un bien por estar garantizado con garantia real, pues la ejecucion de este tipo de
créditos queda sometida a un régimen especifiogpfgrafe VIII).

2. La suspensién de la ejecucién.

Una vez acreditada la concurrencia del supuestoedbo descrito en el art. 55.2 LC, la consecuencia
juridica que se deriva es la siguiente: “las adtuses que se hallaran en tramitacion quedaran en
suspenso..., sin perjuicio del tratamiento condugsg corresponda dar a los respectivos créditos”.
Constituye esta la regla general, que presentarsivargo dos excepciones (previstas en el art.1b5.1.

LC), conforme a las cuales el procedimiento nauspande, sino que continda hasta su conclusion.

En este punto la LC se separa radicalmente dgldacdn anterior, segun la cual con la declaradién
concurso y quiebra se produce la suspension dgdasciones singulares en el estado en que selyalle
su acumulacién al juicio concursal (arts. 98.1.568 LEC, en relacién con los arts. 1173.3% y IHG
1881).



En la LC la declaracion de concurso no provocalaralacion de las ejecuciones pendientes al proceso
concursal, sino que simplemente quedan en suspenggecuciones singulares. Que las actuaciones que
se hayan en tramitacién quedan en suspenso s@qifie se produce la suspension de la ejecuciérglcon
sentido y alcance que esta suspension tiene eB@a De hecho, la suspension de la ejecucion singula
en caso de declaracién de concurso es tratado EBCacomo un supuesto mas de suspension de la
ejecucién. La suspensién de la ejecucién provocpalalizacion de todas las actuaciones que, en el
marco del proceso de ejecucion, estan obligadealaar los 6rganos competentes encargados de deva
cabo esta ejecucion (juez, notario, Administraceia,).

Por otra parte, la resolucién que decida sobradpension de la ejecucidn debe adoptar la formautie

(art. 545.4 LEC), y contra ella podra interponemseurso de reposicion (art. 451 LEC). El juez debe
dictar el auto de suspension tan pronto como tengacimiento de la declaracidon de concurso. Pemo va
a ser nulas de pleno derecho las actuaciones iggzutalizadas desde la fecha de la declaracién de
concurso, incluso aunque todavia no se haya dighbalato de suspension (art. 55.3 LC).

Dispone el art. 55.2 LC que los acreedores qudahoic un proceso de ejecucion, durante cuya
tramitacién se produce el concurso del deudor, mabeibir en el proceso concursal el tratamiento
concursal que corresponda. Esto no implica la ataoiin de los procesos ejecutivos singulares en
tramitacion al proceso concursal. Significa masnkieie esos acreedores tienen que concurrir en el
concurso junto al resto de acreedores, y cobrarésiito conforme a las normas establecidas en ld.&C
Unica ventaja que tienen es que, en la mayoriagledsos, se trata ya de créditos reconocidoo pme

se incluirdn en la lista de acreedores que eldbaadministracion concursal sin que ésta tengeeqtmar

a valorar si procede 0 no su inclusion (art. 86E&os acreedores cobraran con la preferencia gue le
otorga su crédito, en funcién de que este seaczald como privilegiado, ordinario o subsidiario.

Cabe preguntarse cuanto tiempo va a durar la ssi$pede la ejecucién. El art. 9.1V LSP establecia g

la ejecucién quedara en suspenso “mientras no y& temminado el expediente” (de suspensién de
pagos). Esta misma opinién sigue siendo validaladrC. En efecto, como ya se ha expuesto en otro
lugar (epigrafe V.2), la conclusion del concursegriobedecer a una extincion de los créditos (&Embi
del crédito cuya ejecucién se suspendid, por ejgngir pago de todos los créditos reconocidos (art.
176.1.3° LC) o por desistimiento o renuncia de $dds acreedores (art. 176.1.5° LC). En estos césos
suspension de la ejecucion singular termina, ptn@sn del crédito. Pero también cabe la conclusio
del concurso por inexistencia de bienes y dereelosl patrimonio del concursado (art. 176.1.3° LC).
Aqui es posible que el acreedor cuya ejecuciéusgendid no haya cobrado todo o parte del créfiio.
tal caso subiste el crédito por la cantidad no gagalay que entender que la conclusion del contrato
implica el levantamiento de la suspensién de laugjén, por lo que ésta podra seguir sus tramaaset

fin de obtener lo que el deudor le debe, en taateenacuerde la reapertura del concurso o no $arelec
nuevo concurso (art. 178.2 LC).

La suspension de la ejecucion, y la consiguienseratia de actividad procesal del juez que conoda de
ejecucion, no va a provocar en ningin caso la édddale la instancia. Pues el art. 239 LEC exctigre
la caducidad de la instancia la inactividad prolcgsa tiene lugar en el procedimiento de ejecucion

3. Excepciones: continuacién de la ejecucion sepaia

La regla general contenida en el art. 55.2 LC, estola suspension de la ejecucién, presenta varias
excepciones. Dos de ellas estan contenidas ent.eb@d.ll LC, aunque existen otras que también
merecen ser analizadas.

3.1 Supuestos.
3.1.1. Las ejecuciones laborales.

La primera excepcién se refiere a las ejecucioaberbles. Pero no a todas las ejecuciones laborales
Dispone el art. 55.1.1 LC que “podran continuargeedlas... ejecuciones laborales en las que setaubi
embargado bienes del concursado, todo ello corriamtiad a la fecha de declaracion del concurso,
siempre que los bienes objeto de embargo no resolteesarios para la continuidad de la actividad
profesional o empresarial del deudor”.



El supuesto de hecho de la norma viene conformadtop siguientes datos:

1.- Se aplica Unicamente a las ejecuciones latmrakto es, a las que se producen en el marco de la
actividad procesal de un érgano judicial del orfletsdiccional social. La referencia a las ejecne®
laborales fue incorporada durante la tramitaciorapgentaria, pues la misma no se recoge en el PLC.
Como la LC no distingue, afecta tanto a la ejequdéfinitiva (arts. 235 y ss. LPL) como a la ejéénc
provisional (arts. 287 y ss. LPL).

2.- La LC no hace distincion respecto al tipo decegion laborales. Por lo tanto, en principio hag q
concluir que la continuidad de las ejecucionesrales en tramitacion se predica de cualquier ejénuc
laboral, con independencia de cual sea su objsto. dntrasta, sin embargo, con la regulacién ianter

en la que la ejecucion laboral separada sélo seef@rgara determinados casos. En efecto, segih el a
246.3 LPL (antes de su reforma por la LC) las amsoejecutivas que ejerciten los trabajadores glara
cobro de los salarios que se les adeudan no varedanen suspenso por el hecho de que se inicie un
procedimiento concursal. Una regulacion semejamteostenia en el art. 32.5 ET antes de su reforma,
aunque la proteccion alcanzaba no sélo a los salestrictos, sino también a las “indemnizacioras p
despido” reguladas en el art. 32 ET. Este misman&g se extendia a los titulares de crédito de la
Seguridad Social por el art. 121.2 LGSS. Los 246.3 LGT y 32.5 ET han sido modificados por la LC
(disp. finales 152 y 142, respectivamente). El prov(art. 246.3 LPL) mantiene una regulacion senteja
(“En caso de concurso, las acciones de ejecuciénpgedan ejercitar los trabajadores para el cobro d
los salarios que les pueden ser adeudados quedastidas alo establecido en la Ley Concursal”. El
segundo (art. 32.5 ET) realiza una genérica remisido dispuesto en la LC en lo concerniente a
ejecuciones y apremios (“Las preferencias recomscah los apartados precedentes seran de aplicacién
en todos los supuestos en los que, no hallandosenmgresario declarado en concurso, los
correspondientes créditos concurran con otro wsabre bienes de aquel. En caso de concurso,deran
aplicacion las disposiciones de la Ley concursHdtivas a la clasificacion de los créditos y a las
ejecuciones y apremios”. Esta misma remision efeettart. 22.1 LGSS, en la nueva redaccion dada por
la disp. final 162 LC (“En caso de concurso, l&&daos por cuotas de la Seguridad Social y consegao
recaudacion conjunta y, en su caso, los recargagereses que sobre aquellos proceda, asi como los
demas créditos de la Seguridad Social, quedaraetsins a lo establecido en la Ley concursal”). De
estos preceptos se infiere que la ejecucion lalmmphrada solo se prevé para los casos de cobro de
salarios en sentido estricto y demas indemnizasipioe despido del art. 32 ET, y para los créditosle
ambito de la Seguridad Social. Esta misma limitaciébe operar en el marco del art. 55.1.11 LC,dlo s

por mor de una interpretacion sistematica de lesntos preceptos citados, sino porque se tratande
interpretacion restrictiva que deviene mas confocorelos objetivos de la normativa concursal.

3.- Deben haberse embargado bienes del concurste de dictarse el auto de declaracion de concurso
(“con anterioridad a la fecha de declaracion deicaoso”, dispone el art. 55.1.1 LC). El momento
relevante es la fecha en la que se produce la, tesbdecir, la fecha de la resolucion por la queeseeta

el embargo del bien.

4.- Es preciso, ademas, “que los bienes objetard@ego no resulten necesarios para la continuiddd d
actividad profesional o empresarial del deudor'teEequisito no aparece formulado en el PLC, por lo
qgue fue incorporado durante la tramitacion parldarén de la ley. Adviértase como esta misma
expresion es utilizada en el art. 56.2 LC, y quepnede equipararse a la de “bienes del concursado
afectos a su actividad profesional o empresarmapleada en el art. 56.1 LC. A mi juicio, el concege
“bienes afectos a la actividad profesional” es araplio que el de “bienes necesarios para la cadtuau

de la actividad profesional”. Aquél comprende todus bienes que estan destinados al servicio de la
actividad profesional o empresarial del concurségte, en cambio, alcanza Gnicamente a los biares q
sean indispensables para mantener en funcionamlest@stablecimientos del deudor concursado.
Evidentemente, el caracter “necesario” de un b&o guede resultar de una valoracién de conjunto de
patrimonio y de las actividades del deudor.

Una cuestion distinta es a quién corresponde degii@l bien resulta o no necesario para la coittatu

de la actividad profesional. Cabe sostener dosupst Por una parte, puede defenderse que es la
autoridad que conoce de la ejecucion laboral o rmidtrativa la que debe valorar si el bien resulta
necesario o no para la continuidad de la empresa, Por otra, no cabe desconocer la importanota qu
esta decision tiene en el marco del concurso, pleeglla depende que continle o se suspenda la
ejecucién en tramitacién, con las trascendentalaseczuencias que ello tiene para el concurso. $or e
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cabe sostener que esa labor tiene que realizguazbel concurso (arts. 86 ter.1.3° LOPJ y 8@}, ISi

ello es asi, el juez o autoridad administrativaedat que se sigue la ejecucién tiene que proceder a
suspenderla, hasta que el juez del concurso dectiéa bien tiene o no caracter necesario. De esta
controversia debera conocer el juez del concursoepeauce del incidente concursal (art. 192 LC).
Ciertamente, este modo de proceder implica la tiabaién del proceso de ejecucion laboral. Pera est
mas que justificada por la digna proteccion queesen el resto de los acreedores del concursado, y e
legitimo interés que tienen a que no se minorexetial de la masa activa del concurso. Por otra part
existe un argumento adicional a favor de estapne¢acion. Si el requisito del caracter no neceséei

los bienes se predica también respecto de los ¢liro@ntos administrativos de apremio, admitir lo
contrario significaria que seria el propio érgadmamistrativo el encargado de valorar si el biesut@ o

no necesario para la continuidad de la actividaafegional del concursado, con lo que la decision
recaeria sobre la propia Administracion que efatitel crédito.

Es posible que el bien resulte necesario paranémodad de la actividad empresarial, por lo qoe n
procede la ejecucién separada. Ello no es obstgmara que si, durante la tramitacion del proceso
concursal, el acreedor afectado alega y pruebalduien embargado ya no es necesario para ladaivi
profesional del concursado, se reanude el procegeducion suspendido.

Si se dan los cuatro requisitos analizados quendeh el &mbito de aplicacion de la norma, se apdida
consecuencia juridica legalmente prevista: el pode ejecucion laboral podra continuar. Y contiaua
hasta su terminacion, esto es, hasta que el cadrelU2or tanto, se realizaran los bienes del cwacla
embargados (art. 261 LPL) para, con el resultado dbtenido, hacer frente al pago del capitagrieses
y costas (art. 266 LPL).

Uno de los grandes problemas de la ejecucion s#gdahoral, que ya se planteé en materia de quiebra
es si en ese proceso ejecutivo puede actuar wrdegoe interponga una terceria de mejor dereaho (a
273 LPL). Como es sabido, mediante esta tercertare¢ro, que cree ostentar contra el ejecutado un
crédito preferente al que tiene el ejecutantecisalgue su crédito sea satisfecho con prefereaiaike!
ejecutante. Existen aqui unos intereses no cointidePor una parte, no puede impedirse a un teeter
ejercicio de la terceria, para que prevalezcawasfé&lito sobre otro laboral que se esta ejecutdpei@

por otra, si la terceria triunfa lo que se estdnitegndo es que un tercero que carece de ejecucion
separada cobre su crédito al margen del concunsa.pdsible solucion debe partir del derecho de los
terceros acreedores a ejercitar la terceria dernugoecho en el proceso ejecutivo laboral. Pero su
estimacion no provocara una satisfaccion del avédidl tercerista, sino simplemente la extinciériae
ejecucidén separada, sujetando los bienes apremiagiobargados a la solucion concursal.

3.1.2. Los procedimientos administrativos de apreroi

La segunda excepcién tiene que ver con los prodedios administracion de ejecucién. Conforme al art
55.1.11 LC, “podran continuarse aquellos procedme administrativos de apremio en los que se
hubiera dictado providencia administrativa de ajpoerf

El momento que ha de tomarse en consideracionued an el que se dicta la providencia administaativ
de apremio. De la inclusion de esta excepcion aenteb5.1 LC, y no en el art. 55.2 LC, y de lareson
utilizada por la ley (“podran continuarse”) se degluque, para el legislador, el procedimiento
administrativo de apremio se inicia antes de lavipemcia de apremio, y que una vez dictada ésta la
declaracion de concurso del deudor no afectaracalegdimiento de apremio, que continuara hasta su
finalizacion. Esta idea, sin embargo, es equivockdeefecto, la normativa vigente (art. 167.1 LGTa
doctrina administrativista mayoritaria coinciden @me el procedimiento de apremio se inicia con la
providencia de apremio notificada al deudor, equa se le identifica la deuda pendiente, los r@sarg
que debe abonar y se le requiere para que efdgpage (art. 167.1 LGT). En definitiva, el art. BE lo

que establece es que una vez declarado el conmmaoiggodra iniciarse el procedimiento administratieo
apremio, pero si éste comenzé antes del auto dardeidn de concurso (por haberse dictado ya la
providencia de apremio), continuara su tramitacimmodo que lo que en el art. 55.1.11 LC se camfig
como una excepcion constituye la regla general duae trata de procedimientos administrativos de
apremio.

La descripcién del supuesto de hecho del art. B5.C.viene marcada por los siguientes caracteres.
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1.- Se aplica a todo tipo de procedimientos admnatisos de apremio, incluidos los apremios tribios

2.- Afecta a todo procedimiento que se haya iniatediante la providencia de apremio antes de la
fecha del auto de declaracion de concurso.

3.- Es dudoso si la continuacién del procedimietgapremio se hace depender de que “que los bienes
objeto de embargo no resulten necesarios paratmamad de la actividad profesional o empresatél
deudor”. Es indudable que este requisito se prediictas ejecuciones laborales, como se ha expuesto.
¢Pero se requiere también su concurrencia parpré@edimientos de apremio? El tenor literal del
precepto no es concluyente, pues esta alusiénntarida en la parte final de la norma, y no se sabe
dirigida s6lo al ultimo supuesto en ella expuekts éjecuciones laborales) o también al citadorenep
lugar (procedimiento de apremio). La duda estaficestia en el hecho de que el requisito alude al
caracter necesario o0 no del bien objeto de embgrgs,posible que el procedimiento administratist® e
apenas iniciado y todavia no haya llegado a ladasembargo. En tal caso, en la fecha de declarde6
concurso resultara imposible saber cual es la aleza del bien embargado, precisamente porqueitbdav
no se ha procedido a realizar el embargo (y puadenq se proceda nunca). La tramitacion parlamantar
del art. 55 LC también puede aportarnos algundaspi®ues en el Proyecto de Ley no se mencionan ni
las ejecuciones laborales ni el requisito del d¢arano necesario del bien para la continuidad de la
actividad profesional del deudor. Los dos se intogth, de manera conjunta, en un mismo momento de la
tramitacion parlamentaria, en concreto medianf2i@amen de la Comisién de Justicia, ya en el Senad
De donde se deduce que la intencion del legisladoaplicar el requisito del caracter no necesielo
bien embargado a las ejecuciones laborales, y log procedimientos administrativos de apremio. De
seguirse esta interpretacion resultara que todeedimiento administrativo de apremio que haya
comenzado —por haberse dictado la providencia demap- antes de la declaracion de concurso
continuara tramitdndose, sin que se prevea ningpoesto de suspension de la ejecucién. La tesis
contraria, esto es, aquella que defiende la ajpdinadel requisito del caracter no necesario deh bie
también para la hipotesis de los procedimientogsmtemio puede basarse precisamente en los efectos
desproporcionados e intolerables que la otra tgsi¢oca. Pues, como se ha dicho, todo procedimiento
administrativo de apremio podria continuar ejecitée de manera separa, sin verse afectado por el
concurso. Lo que perjudica gravemente los interesebs demas acreedores y de la masa. Ademas,
podrian argumentar, el art. 55.1.11 LC no es t&amt este punto, por lo que debe interpretarseathena

tal que reduzca lo maximo posible el supuesto dehdiede la excepcion (continuacion del
procedimiento), agrandando asi el supuesto de hdehaplicacién de la norma (suspension de la
ejecucion). Todo ello en interés del concurso yodedemas acreedores del concursado. En mi opipion,
sin desconocer que se trata de una cuestién ghésrtaas ajustada la primera interpretacion citda.

lo tanto, en la hipotesis del procedimiento adrniaisso de apremio es intrascendente el dato d# si
bien embargo (si lo hay) es necesario 0 no pacaiéinuidad de la actividad profesional o empredari
del deudor concursado.

La redaccién del art. 55.1.11 LC en relacién alqgadimiento de apremio ha influido necesariamente en
otros textos legales. De hecho, la propia LC modiél art. 129.3 y 4 de la LGT de 1963, que distipl

la relacion entre el procedimiento de apremio yo®tiprocesos o procedimientos judiciales o
administrativos de ejecucion, dentro y fuera delcemso. La nueva LGT dedica a esta cuestion algunos
preceptos. En concreto, el art. 164.1 LGT estabipmeen caso de concurrencia del procedimiento de
apremio con otros procesos o procedimientos coalaasle ejecucion, el procedimiento de apremio sera
preferente si el embargo efectuado en el curscpdEledimiento de apremio es el mas antiguo. En
cambio, “cuando concurra con otros procesos o giotentos concursales o universales de ejecuclién, e
procedimiento de apremio sera preferente paraeleueidn de los bienes o derechos embargados en el
mismo, siempre que la providencia de apremio suehaibdictado con anterioridad a la fecha de
declaracion del concurso” [art. 164.1.b) LGT]. 8speta asi el criterio recogido en el art. 55110] en

el sentido de que el momento relevante es la fenlgue se dicta la providencia de apremio. Y ndgod
ser de otro modo, pues la propia LC alude a losrajps administrativos y tributarios (art. 55.1.1)L.C

La solucién adoptada por el legislador en la LGedif considerablemente del régimen existente con
anterioridad. El RGR habia fijado como momento mheitreante para dilucidar si procedia la ejecucion
separada el de la fecha de la providencia de emtary 95.1.a)]. Esta opcion fue objeto de severas
criticas doctrinales, basadas en que la provideteiambargo es un acto de gestion recaudatoriaante
que no requiere de publicidad, por lo que no puedwarse esa fecha como relevante para determinar la
preferencia del procedimiento de apremio. Con piasidad, y quizas influido por esas criticas, se
establece para las ejecuciones tributarias queoekgdimiento ejecutivo de apremio tendra prefegenci
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siempre que el embargo realizado en el curso dehmi‘'se haya efectuado con anterioridad a la fdeha
inicio del proceso concursal” [art. 129.3.b) LGT6BR La fecha que ha de tomarse en consideracitm es
de realizacion del embargo. Ahora, la LC no esdpi@in importante paso atras, pues el momento para
determinar la prioridad no va a ser el de la feddnda providencia de embargo (como en el RGR), Isino
fecha de la providencia de apremio, que es inc@nserior en el tiempo.

Que sea la fecha de la providencia de apremio é& amablece la preferencia del procedimiento de
apremio respecto al proceso concursal debe seméunta criticado. Fundamentalmente, porque se trata
de un acto juridico dictado por el 6rgano de la Adstracion competente y que carece de publicidad.
Ademas, operando de este modo se consigue quetodedimiento administrativo de apremio iniciado
(por haberse dictado la providencia de apremio)dgual margen del concurso, colocando a la
Administracién Publica acreedora de esos créditasn@ posicion muy ventajosa, pues se le reconoce e
todo caso el derecho de ejecucion separada. Creeaatrata de una medida cuya finalidad Gltima es
favorecer a la Administracién Publica en tanto gaeeedora. Y supone, a mi juicio, una grave amenaza
contra la eficacia que debe desplegar la instituc@ncursal. Adviértase, ademas, que el “privilegige
supone gozar de un derecho de ejecucion separasia piedica solo de aquellos créditos publicas que
gocen de un lugar preferente en la enumeraciénrelagmwn de créditos (cfr. arts. 90 a 93 LC). La
ejecucion separada se reconoce con independentaandéuraleza del crédito, pues se hace deperder d
una circunstancia externa al propio crédito, comeléecho de que ya se haya iniciado un procedimie
de apremio para cobrarlo. En conclusion, el led@laha “premiado” a los créditos que ostenta la
Administracion Puablica, sustrayéndolos del régimeneral del concurso de acreedores.

3.1.3. Otras excepciones.

Al margen de los dos supuestos ya analizados, mdoteen el art. 55.1.11 LC, existen otros casofen
que procede la continuacion de la ejecucidn inaiadn anterioridad a la fecha de declaracién de
concurso.

Asi sucede en el caso de la ejecucion destinaderaee del patrimonio del concursado bienes de
propiedad ajena que se encuentren en poder dsigsterecho que le legitime. El art. 80 LC autoeda
administracion concursal a entregar esos bienes degitimos titulares, previa solicitud de és®isse
niega a entregarlos el titular de los mismos p@datear su reclamacion judicialmente, ante el pledz
concurso, y se tramitard por el cauce del incideoteursal. Puede suceder, sin embargo, que amtes d
declararse el concurso el titular del bien ya hagamado judicialmente su entrega, y haya obtenido
resolucién judicial declarativa firme que le recom@se derecho. Incluso es posible que ya hayedmst

la ejecucién de la misma. Si el proceso de ejeouesda en tramitacién cuando el deudor es declaado
concurso, no parece razonable suspender esa éecyabligar al titular a acudir al incidente carsal
(pues ya tiene sentencia judicial firme).

Por otra parte, los titulares de créditos con letyos sobre buques y aeronaves podran separa esto
bienes de la masa activa del concurso mediangereieo de las acciones que tengan reconocidasien
legislacion especifica. “Si de la ejecucion resalt@manente a favor del concursado, se integrata e
masa activa (art. 76.3 LC). Si estos titulares puattiar la ejecucion separada después de deolalad
concurso, parece claro que también podran contlauaiciada antes de esa fecha.

La ultima excepcion tiene que ver con las ejeclgsamalizadas a instancia de un acreedor con ¢arant
real (v. epigrafe VIII).

3.2. Competencia para conocer de los procesos eji#eos en tramitacion.

Una vez analizados los supuestos de ejecucionasigpprevistos en el art. 55.1.11 LC, queda poriaaal
una cuestion de enorme trascendencia. Se trateedigw@ar quién va a ser el encargado de conockr de
ejecucion o el procedimiento de apremio a partimitmento de la declaracion de concurso. A primera
vista, la pregunta puede parecer superflua, puesesecucion laboral puede continuar su tramitacié
forma separada, parece que el 6rgano judicial gqueae de la ejecucion es el que tiene que seguir
conociendo de la misma. Y lo mismo puede predicdesi®s procedimientos administrativos de apremio
en los que se ha dictado providencia de apremiesadé declararse el concurso: el procedimiento
ejecutivo de apremio continuard su tramitacién abtenismo érgano administrativo. Que ello es asi
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parece deducirse también del art. 24.4 LC, qugalaianotar preventivamente, en el folio registedios
bienes y derechos del concursado, la intervencittnsuspensiéon de sus facultades de administracién
disposicion, e impide la practica de posteriorestasiones de embargos y secuestros sobre esos biene
que no sea acordados por el juez del concursojd'dalestablecido en el apartado 1 del articulaé&5
esta ley”. Esta excepcién parece que debe entendmisel sentido de que si podran anotarse
preventivamente embargos y secuestros dictados| ez de lo social o por la autoridad administeat
cuando se trate de ejecuciones laborales o promstizs administrativos de apremio que se ejecutan d
manera separada al concurso, y que, por tant@ sospenden por la declaracion de concurso.

Sin embargo, esta solucién no es tan evidente, e en cuenta que la LC y la LORC atribuygnes

del concurso competencia exclusiva y excluyenta panocer de “toda ejecucion frente a los bienes y
derechos de contenido patrimonial del concursastdgoiera que sea el 6rgano que la hubiera ord&nado
(arts. 86 ter.1.3° LOPJ y 8.3° LC). La diccion dos preceptos es tan tajante y clara que pueds hac
inaplicable lo dispuesto en el art. 55.1.11 LC. Eegamente se alude a que la ejecucion correspdnde a
juez del concurseualquiera que sea el 6rgano que la hubiera dictaBor tanto, se trata de una
ejecucioén judicial, extrajudicial o un apremio adisirativo. Y como el precepto no distingue, hag qu
entender que se refiere a las ejecuciones ordenatizs o después de la declaraciéon de concurso.

Ante esta situacidn, son posibles varias interpret@s. 1) En primer lugar, puede sostenerse que la
inaplicacion del art. 55.1.11 LC, en el sentido gige no podran continuarse los procesos ejecutivos y
administrativos de apremio que en él se indican,spponer una contradiccién insalvable con los arts
arts. 86 ter.1.3° LOPJ y 8.3° LC. 2) Una seguntirpretacion posible consiste en dar prioridadrial a
55.1.11 LC respecto a los otros dos preceptos efiadntendiendo que el legislador ha querido, psaa
hip6tesis concreta, que contindien tramitandoseodmd separada esos procesos ejecutivos, ante las
mismas personas que venian conociendo de ell@s.n¥)juicio, sin embargo, existe otra interpretarciéd
que es mas satisfactoria, pues respeta el contel@idodos los preceptos citados. Segun esta tasis,
declaracion de concurso no impide la continuidadodeprocesos ejecutivos ya en tramitacién, como
indica el art. 55.1.11 LC. Pero de los mismos yawsoa poder seguir conociendo el juez, notario o
autoridad administrativa que venia haciéndolo, mlessle la fecha de la declaracion de concurso toda
ejecucion contra bienes del concursado debe sexdiea cabo ante el juez del concurso. Por lo tanto
continuaran tramitandose los procesos ejecutives sgiiala el art. 55.1.11 LC, pero ante el juez del
concurso. En cualquier caso, hay que determinapa@n a continuar tramitandose esos procesos ante e
juez del concurso, y a través de qué procedimigrtoesal debe tramitarse. Creo que procede ajplarar
analogia lo dispuesto en el art. 57.1 LC, previsia el inicio o reanudacién de ejecuciones dengjasa
reales después de la declaracién de concurso, de me el juez del concurso “acordara su tramitacio
en pieza separada, acomodando las actuaciones @olams propias del procedimiento judicial o
extrajudicial que corresponda”. En consecuenciguez del concurso va a conocer de es0s procesos
ejecutivos en tramitacion, que continuaran tranditése por los cauces procedimentales que corresponda
en funcion de la normativa que les es aplicable.sBlosentilan, por tanto, por el cauce del incidente
concursal. Pero esto no esta exento de problerspscialmente en el supuesto de continuacién del
procedimiento administrativo de apremio.

3.3. Capacidad procesal del concursado.

Hay que preguntarse si en los procesos ejecutivi@mitacion a la fecha de declaracion de concenso
los que la LC permite que continle la ejecuciénaszga puede intervenir personalmente el propio
concursado o existe algin tipo de limitacién encapacidad procesal. La cuestiébn no es resuelta
expresamente por el legislador en el art. 55 LCo Reviértase que si es abordada en relaciéon son lo
procesos declarativos en tramitacion en el moméata declaraciéon de concurso (art. 51.2y 3 L@&ny
relacién con el ejercicio de acciones por el cosedio después de la declaracion de concurso (att. 54
LC).

En el art. 51 LC, el legislador distingue, con bugiterio, en funcion de que las facultades de
administracién y disposicion del deudor sobre swirpanio hayan sido suspendidas (art. 51.2) o estén
sometidas a la intervencién de los administrada@scursales (art. 51.3). En el primer caso, la
administracion judicial sustituird al concursadoles procedimientos judiciales en tramite, aungoe e
determinados casos se admite que el deudor puattamea una representacion y defensa separada en ese
proceso. En el segundo caso, el deudor concursatieivara su capacidad para actuar en juicio, pero
necesitara de la autorizacion de la administra@oncursal para llevar a cabo determinados actos
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procesales dispositivos (allanamiento, desistimientransaccion). Hay que entender que la limitadié

la capacidad procesal de actuacion del concursactigida en el art. 51.2 y 3 LC sdlo opera cuando la
accion ejercitada en el proceso declarativo peteligenga trascendencia patrimonial, pues la
intervencién y suspensién se refieren sélo a lasltiedes de administracion y disposicion sobre los
bienes y derechos que han de integrarse en el man@rt. 40.6 LC)

La limitacién de la capacidad procesal del conadosgrevista legalmente en el art. 51 LC para los
procesos declarativos en tramitacion, debe opguaimente en los procesos ejecutivos cuya traraitaci
va a continuar a pesar de haberse declarado elimmndEn conclusion, en el caso que nos ocupa deben
aplicarse las mismas reglas contenidas en el &2 ¥ 3 LC, a cuyo extenso comentario me remito
(epigrafes Ill y IV del comentario al art. 51 LC).

VII. NULIDAD DE LAS ACTUACIONES QUE INFRINJAN LO DI SPUESTO EN EL ART. 55
LC.

El art. 55.3 LC establece cuales son las conse@msgeie produce la realizacion de actuaciones de
ejecucion que infringen lo dispuesto en el art.15%.2 LC. Dispone que “las actuaciones que se
practiquen en contravencion de lo establecido enafmartados 1 y 2 anteriores seran nulas de pleno
derecho”. Se declaran nulas, por tanto, los aatessgiponen la iniciacion de una ejecucion (judicial
extrajudicial) o de un apremio administrativo, gds los actos posteriores, cuando conforme ab&rt

LC no puede iniciarse esa ejecucion o apremio. i§oalmente nulas todas las actuaciones realizadas
después de la declaracion de concurso en relacidrias ejecuciones que estan tramitdndose en ese
momento, pues el art. 55.2 LC decreta la suspemni@dsas ejecuciones. Y en tercer lugar, también so
nulas las actuaciones llevadas a cabo despuésdéel&acion de concurso en el marco de una efatuci
laboral, a pesar de que el art. 55.1.11 LC admitecdntinuacién de esa ejecucion, cuando el bien
embargado resulta necesario para la continuidaal aietividad profesional o empresarial del deudor.

Como el propio precepto sefiala, se trata de undadutle pleno derecho o absoluta, por lo que no es
posible su subsanacion. Opera con independencgueldas partes tuvieran conocimiento o no de la
declaracion de concurso, de su buena o mala feelyestado en que se halla la ejecucion. Los
mecanismos para hacer valer la nulidad de actueeison los previstos en la LOPJ y en la LEC. Asi, |
declaracion de nulidad de las actuaciones praetcadede producirse de oficio o a instancia deepart
Para que el juez que conoce de esa demanda deelafieio la nulidad tiene que haber oido previat@en

a las partes (arts. 240.2 LOPJ y 227.2 LEC).

VIIl. LA EJECUCION DE GARANTIAS REALES.

El art. 55 concluye con un Gltimo apartado que wyelde la aplicacion de este precepto a los acregdo
con garantia real. Reza el precepto que “se exaefgtdlas normas contenidas en los apartados aeterio
lo establecido en esta ley para los acreedorega@mtia real”.

De la simple lectura del art. 55.4 LC se infiere dps acreedores con garantia real no estan sasetid
los demés apartados del art. 55 LC. Por tantotos esreedores no les afecta la prohibicién deainie
ejecucion singular después de la declaracion deucsa, ni la de continuar la ejecuciéon que ya esta
tramitandose a la fecha de declaracion de concposdp que esa ejecucién ya comenzada podriarsegui
su cauce ordinario hasta llegar, en su caso, @pleta satisfaccion del acreedor ejecutante.

En verdad, sin embargo, las cosas son de otro nmas, el régimen juridico de las ejecuciones de las
garantias reales se completa con lo dispuestosearts. 56 y 57 LC. De la lectura conjunta de estos
preceptos se colige que existen una pluralidacedamenes para las garantias reales. Asi, respdato a
posibilidad de iniciar la ejecucion de las garantéales una vez declarado el concurso, hay qtieglis

dos hipdtesis: 1) Si la garantia real recae sobfgien del concursado afecto a su actividad profiesio
empresarial o a una unidad productiva de su titlddr no podra iniciarse la ejecucion o realizacién
forzosa de la garantia hasta que se apruebe urmonguyo contenido no afecte al ejercicio de este
derecho o transcurra un afio desde la declaracigonrdrirso sin que se hubiera producido la apedeira
la liquidacion (art. 56.1.1 LC). 2) Si la garantial recae sobre un bien del concursado no afesto a

3 Un estudio més detallado de esta materia se aeaizl comentario al art. 51 LC (epigrafe 111.1.1.)
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actividad profesional o empresarial 0 a una unigemtiuctiva de su titularidad, el acreedor podra de
inmediato iniciar la ejecucién de su garantia (aéBt&1.1a contrarioy 55.4 LC), pero se aplicara lo
dispuesto en el art. 57 LC. En lo que concierna ajécucion ya iniciada antes de la declaracion de
concurso, puede suceder lo siguiente: 1) la regieei@l es que la ejecucién se va a suspender dasde
la declaracion del concurso conste en el correspotalprocedimiento (art. 56.2 LC); 2) sin embagm,
prevé la continuidad de la ejecucion para el casauke al tiempo de la declaracion de concurso ya
estuvieran publicados los anuncios de subastaigeldderecho afecto y la ejecucion no recaigaesobr
bienes o derechos necesarios para la continuidéedaiztividad profesional o empresarial del deudot:
56.2 LC). Para més detalles, me remito al comentiilos arts. 56 y 57 LC.

Antes de concluir, es conveniente poner de mattfiescuriosa forma de legislar en materia de gé&aan
reales. La regla general, que es la posibilidagrdeeder a la ejecucion o realizacidon separadasie |
garantias reales, no se formula de manera expretaleC. Sino que se deduce del art. 55.4 LC, que
excluye a las garantias reales de la aplicaciéartleb5 LC, que contiene la prohibicién de inigiaevos
procesos ejecutivos y de suspender la ejecucidmsdue estén tramitandose.
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