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El 6 de febrero de 2001, Ariel Sharon fue elegido primer ministro. “Esa misma noche, —recuerda el
Profesor Arnon Sofer— personas del circulo de Sharon me llamaron para preguntarme si podia reu-
nirme con ellos de forma inmediata y me pidieron que llevara mis mapas conmigo”. El profesor Sofer
€s un experto en asuntos demograficos relativos a la poblacion palestina y ha mantenido conversacio-
nes con Sharon acerca de las posibilidades de construir un muro en Cisjordania. Sharon también le
cont6 al maximo responsable del asentamiento de Ariel que habia Estado pensando en el proyecto [de
construir un muro] desde 1973 [1].

Israel justifica el Muro ante los medios de comunicacion internacionales como una medida para evitar
los ataques en su contra; por ello, el gobierno israeli lo denomina ‘Barrera de seguridad’,al mismo
tiempo que pone en marcha una barbara camparfia para justificar el Muro y maostrar sus ventajas. En
realidad, el origen de la idea del Muro no coincide con esos ataques sino que ha formado parte de los
planes de Sharon durante muchos afios. La verdad es que la expresion “por razones de seguridad” ha
sido adoptada por Israel para justificar esta y otras medidas contra el pueblo palestino, incluso si iban
en contra del derecho internacional.

El Muro es claramente ilegal segln la Ley de Derechos Humanos Internacionales y la Ley Humanitaria
Internacional (LHI). Para demostrar la ilegalidad del Muro, vamos a analizarlo al menos en dos aspec-
tos: uno, el Muro en si mismo y, dos, sus consecuencias. Sin embargo, resulta necesaria una primera
aproximacién al marco legal que es de aplicacion en el caso palestino.

1. Marco legal aplicable en el caso de Palestina

En primer lugar, Israel es una parte firmante de las Convenciones de Ginebra de 1949. Sin embargo,
Israel se niega a aplicar la IV Convencién de Ginebra. Segin la comunidad internacional [2], no es
solo posible sino que ademas se deben aplicar todas las normas contenidas en la IV Convencion de
Ginebra (relativa a la proteccion de los civiles en tiempos de guerra), especialmente en relacion con
territorios bajo ocupacion, como es el caso de los territorios palestinos (Territorios Ocupados, TTOO).
La “Convencién debe aplicarse a todos los casos de ocupacion, parcial o total, de territorio por una
parte firmante [de las Convenciones de Ginebra], incluso si tal ocupacién no encuentra resistencia ar-
mada” [3].

En relacién con la aplicacion de la LHI en Palestina, el Comité Internacional de la Cruz Roja mani-
fiesta que: “[...] La Convencion de Ginebra no tiene relacion con la soberania de las partes en conflicto.
La Convencién de Ginebra se aplica a todos los casos en los que un territorio es ocupado en el curso de
un conflicto armado, independientemente del estatuto de tal territorio”[4].

En segundo lugar, Israel ha ratificado varias convenciones de derechos humanos, la mayoria de ellas en
1991[5]. Es importante sefialar que la aplicacién de los tratados sobre derechos humanos en relacion
con el territorio ocupado por una potencia ocupante no implica soberania sobre la tierra. El derecho
internacional dice: “[...] Cada Estado firmante del Presente Convenio se compromete a respectar y a



mantener a salvo a todos los individuos dentro de su territorio y sujetos a la jurisdiccion de los dere-
chos reconocidos en la presente Convencion” [6]. Los territorios palestinos no son parte de Israel pero,
de hecho, estan bajo jurisdiccidn israeli. Israel es un pais firmante de esos acuerdos y, por consiguiente,
tiene determinadas obligaciones hacia la poblacion ocupada.

Las interpretaciones de Israel sobre algunos convenios en materia de derechos humanos son posibles
Unicamente bajo la luz de la ley pero Unica y exclusivamente si no violan otros derechos establecidos
en los tratados[7].

2. Derechos de la poblacion bajo régimen de ocupacion
Siguiendo la LHI, a la poblacion ocupada le asisten una serie de derechos:

“Las personas protegidas [por la Convencidn] que viven en territorios ocupados no pueden ser
privadas, en ningln caso ni en ninguna circunstancia, de los beneficios de esta Convencidon por
ningun tipo de modificacion que se haga en las instituciones o en el gobierno del mencionado
territorio como resultado de la ocupacién de un territorio, ni tampoco por ningun acuerdo fir-
mado entre las autoridades de los territorios ocupados y del poder ocupante” [8] .

La LHI declara ademas que “[...] Las personas protegidas [por la Convencién] tienen derecho en cual-
quier circunstancia, al respeto, al honor, a los derechos de su familia, a sus convicciones y practicas
religiosas y a sus formas y costumbres. En cualquier situacion, deben ser tratadas con humanidad y
estar especialmente protegidas de actos violentos 0 amenazas asi como de los insultos y de la curiosi-
dad de la gente” [9].

Estos protocolos contenidos en las leyes de derechos humanos ratificados por Israel, reconocen ciertos
derechos tales como la proteccion de cualquier persona “sin distinciéon por motivo de raza, color, sexo,
lengua, religion, ideas politicas y opiniones, origen nacional o social, posesiones, nacimiento o posi-
cion social”[10]. Incluso continda: “Para la completa aplicacion de los medios disponibles para ello,
los poderes ocupantes tienen la obligacion de asegurar el alimento y las medicinas necesarias a la po-
blacién; especialmente deben proveer de los medios necesarios para el almacenamiento de alimentos,
medicinas y otros articulos si los recursos del territorio ocupado son inadecuados” [11].

3. El Muro en si mismo

La construccion del Muro es ilegal; el Muro significa asegurar el control de los territorios palestinos
mediante la aplicacion de varias medidas [12]. Segun la Convencién de La Haya, “ [...] la propiedad
privada no puede ser confiscada” [13]. Para construir el Muro, el gobierno israeli ha ordenado vastas
expropiaciones de tierra y ha destruido casas, tiendas, escuelas, redes de suministro de agua y tierras de
cultivo. La IV Convencion de Ginebra declara:

“[...] Cualquier destruccion de la propiedad, real o personal, que pertenezca a un individual o
colectivamente a personas particulares o al Estado o a otras autoridades publicas o a organiza-
ciones sociales o cooperativas, llevada a cabo por el poder ocupante esta expresamente prohi-
bida, excepto cuando sea absolutamente necesario por operaciones militares” [14].

La Convencion de la Haya también establece que “[...] estd especialmente prohibido: [...] g) destruir o
decomisar las propiedades del enemigo a menos que tal destruccion o decomiso sea imperativo por
razén de la guerra” [15].

Es importante mencionar que lo entrecomillado arriba “excepto cuando sea absolutamente necesario
en caso de operaciones militares” no es aplicable, segiin varios expertos, en este contexto [16]. Por
ejemplo, la decision de incluir muchos asentamientos en la parte israeli del Muro no puede justificarse
como una necesidad militar.



El Muro afecta a la poblacion palestina en su conjunto y es, por lo tanto, un castigo colectivo. La LHI
establece que “[...] Los castigos colectivos y cualesquiera medidas similares de intimidacién o de terro-
rismo estan prohibidos. [...] Venganzas contra las personas protegidas [por las convenciones interna-
cionales] y contra sus propiedades, estan prohibidas” [17].En cualquier caso, las “razones de seguri-
dad” tienen sus limites en los derechos humanos, pero los derechos humanos no se pueden limitar al
azar por cuestiones de seguridad.

Uno de los objetivos del Muro es anexionarse casi todos los asentamientos de Cisjordania de forma que
pasen a estar en el “lado israeli” del Muro y asi anexar de facto la mayoria de la tierra fértil a Israel,
llevando a cabo una anexidn masiva de tierra palestina. “121.455 dunums de tierra [18] —el 2% de
Cisjordania—va a ser, de hecho, anexionado en la “Primera fase” del Muro bajo la autodeclarada
“Zona de seguridad” por Israel. Unos 14.680 dunums de tierra han sido arrasados por el trazado del
Muro y unas 11.550 personas de 16 pueblos estan atrapadas entre el Muro y la Linea Verde de 1967, en
las areas anexionadas, de facto, y que ahora Israel considera “Zona militar cerrada” [19].

Los asentamientos, por si mismos constituyen graves violaciones de la LHI que establece que “[...] el
poder ocupante no puede deportar o expulsar a toda o a parte de la poblacién civil de los territorios
ocupados” [20]. Segun el derecho internacional, el hecho de que los asentamientos estén en tierras
tomadas ilegalmente hace imposible considerar ningun tipo de medida para legalizarlos [21]. Més aun,
el Muro anexionara de facto mas del 50% de la tierra cisjordana, justificando esta medida abiertamente
con la presencia de colonos en estas zonas.

Tal y como expresa el Comisionado Especial de Naciones Unidas (NNUU) para los Derechos Huma-
nos:

“[...] El trazado del Muro se modifica de forma habitual en respuesta a las demandas de los
colonos y de otros grupos con intereses politicos dentro de Israel. No hay transparencia en nada
de lo que rodea a la construccion del Muro y su trazado final parece que s6lo lo conoce el cir-
culo militar y politico méas cercano al poder en Israel. [...] Los colonos de Jerusalén Este y de
Cisjordania son los principales beneficiarios del Muro y se estima que aproximadamente la
mitad de los 400.000 colonos vendran a formar parte del ‘lado israeli” del Muro. No hay que
decir lo extraordinario que resulta el hecho de que se lleve a cabo tal accién para incorporar
asentamientos ilegales que constituyen la base de las negociaciones entre Israel y Palestina.
[...] ElI Muro debe analizarse en el contexto de la actividad de los colonos y de la anexion ile-
gal de Jerusalén Este” [22].

El Muro afecta muy negativamente a la poblacidn palestina. Segun la organizacién B’TSELEM, “[...]
La Barrera dafara al menos a 210.000 palestinos que viven en 67 aldeas, pueblos y ciudades” [23]. Sin
embargo, al mismo tiempo, el gobierno israeli est4 desarrollando proyectos de infraestructura en los
territorios palestinos, por ejemplo autopistas, para facilitar la movilidad de la poblacion israeli. Estas
politicas tan distintas violan la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de Cualquier Forma de
Discriminacion Racial (NNUU, 1965).

En linea con el pasado y con los recientes intentos de incluir dentro de las negociaciones y de los pro-
cesos de paz nuevas fronteras, el Muro crea una nueva frontera de hecho entre Palestina e Israel, dejan-
do de lado no sélo las reivindicaciones del pueblo palestino respecto a su tierra sino también las reco-
mendaciones sobre fronteras hechas por NNUU.

La Carta de NNUU establece con claridad que “[...] [tJodos los Estados miembros en sus relaciones
internacionales deben eliminar el uso de la amenaza, de la fuerza o de cualquier forma que no esté en
sintonia con el espiritu de la Carta de NNUU contra la integridad territorial o contra la independencia
politica de cualquier Estado” [24]. La Asamblea General de las NNUU, ademas, ha declarado: “[...] El
territorio de un Estado no puede ser objeto de adquisicion por parte de otro Estado como resultado de
la amenaza o del uso de la fuerza. Ninguna anexién que haya sido el resultado de la amenaza o del uso
de la fuerza podra ser reconocida como legal” [25]. Es muy importante tomar en consideracion la afir-



macién del Comisionado Especial de NNUU para los Derechos Humanos: “La anexion de esta clase
[con amenazas o con el uso de la fuerza] tiene otro nombre segln el derecho internacional, conquista.
La conquista o la adquisicion de territorio mediante el uso de la fuerza ha sido expresamente prohibida
mediante la prohibicion del uso de la fuerza contenido en la Carta de las NNUU” [26].

El Muro es el resultado de los asentamientos y de las politicas de aislamiento, afiadiendo una Barrera
permanente a las Barreras que ya existen en forma de controles [checkpoints]. Ademas, el Muro produ-
ce una expropiacion permanente de la propiedad privada.

4, Las consecuencias del Muro

El Muro ya ha afectado a las condiciones de vida de la poblacion y también ha afectado a algunos de
sus derechos en zonas en las que el Muro ya esta construido. No hay razones para pensar que sera dife-
rente en otras comunidades donde el Muro se va a construir. EI Informe Bertini [27], el documento mas
importante y conocido sobre la situacién humanitaria en Palestina realizado por NNUU, muestra sin
ningun género de dudas cémo los cierres, la situacion de sitio, los toques de queda y los controles mi-
litares han afectado al acceso de los palestinos a la salud, a la educacién y al trabajo y han afectado
también al derecho a la libertad de movimiento y al derecho a la propiedad. El informe pone de mani-
fiesto que:

“[...] Los palestinos estan sujetos a una serie de cierres, toques de queda, carreteras cortadas y
restricciones que han causado practicamente un colapso en la economia palestina, aumento del
desempleo, aumento de la pobreza, disminucién de las actividades comerciales, acceso limita-
do a los servicios esenciales (tales como agua, servicios médicos, educacion y proteccion civil)
y [han provocado] un aumento en la dependencia de la ayuda humanitaria. Las restricciones
afectan précticamente a todas las actividades, haciendo que la mayoria de los palestinos no se-
an capaces de llevar algo parecido a una vida normal, teniendo que llevar una vida diaria [lle-
na] de dificultades, privaciones y afrentas a la dignidad humana [...]. Existe un consenso entre
todas las partes, y este informe lo confirma, de que el actual régimen de cierres y toques de
gueda esta teniendo un impacto devastador sobre la poblacion palestina, tanto en la situacién
econdmica como en la situacién humanitaria” [28].

El Muro es otro paso mas de la misma estrategia. Desde aqui, es posible predecir y afirmar que las
futuras consecuencias del Muro en relacidn con los derechos de las personas serén las mismas, si no
peores. Como se muestra méas adelante, en los lugares donde el muro ya esta construido los derechos de
libertad de movimiento, propiedad privada, salud, educacién, trabajo, alimento, agua y libertad religio-
sa no estan garantizados mientras el Muro exista. Ademas, incluso la destruccion del propio Muro no
sera garantia suficiente de [disfrutar de] esos derechos.

4.1. Violacion del derecho a la libertad de movimiento

La ley de Derecho Humanos establece que “[t]odas las personas tienen derecho a la libertad de movi-
miento y de residencia dentro de las fronteras de cada Estado [29]”. Ademas, “[t]odas las personas,
respetando la ley dentro del territorio de un Estado, tienen derecho, dentro de ese Estado, a la libertad
de movimiento y la libertad para escoger el lugar de residencia [30].

La IV Convencion de Ginebra indica: “Queda expresamente prohibido al poder ocupante, indepen-
dientemente de los motivos, realizar expulsiones individuales o en masa, asi como las deportaciones de
personas protegidas [por las Convenciones internacionales] de los territorios ocupados” [31].

Las limitaciones a la libertad de movimiento afectan claramente a todas las actividades de la poblacion
palestina. En relacion con la LHI, el impacto del Muro en Qalqiliya, por ejemplo, es el de “una masa
obligada al exilio”, puesto que la poblacidn no tiene posibilidades de continuar viviendo. “Los habi-
tantes de Qalgiliya s6lo pueden entrar o salir a través de un unico control militar abierto desde las 7 de
la mafiana hasta las 7 de la tarde [32].



Segun la informacion recogida por PENGON [33], “la humillacién es una experiencia comin en los
pasos de entrada y salida que rodean la ciudad o en los controles a lo largo del Muro; los soldados is-
raelies, como individuos, determinan a quien se le '‘permite' cruzar y si y/o cuando las puertas estaran o
no abiertas. Ya hay casos documentados de golpes, humillaciones y abusos fisicos.”En el pueblo de
Azzun Atma, en el distrito de Qalgiliya, solo se puede pasar por los controles del Muro dos veces al dia
en intervalos de menos de 15 minutos — estos tiempos siempre varian. Ademas, cruzar el Muro depen-
de completamente de si los militares israelies deciden abrir las puertas o no.

4.2. Violacién del derecho a la propiedad privada

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos establece claramente: “[...] Todo el mundo tiene
derecho a la propiedad privada de forma individual asi como en asociacion con otros. Nadie puede ser
privado de ese derecho arbitrariamente” [34]. Las dos convenciones mas importantes sobre derechos
humanos reconocen, ademas, que “[...] Todos los pueblos pueden, por sus propios medios, disponer
libremente de sus riquezas y recursos naturales” [35]. Sélo durante la primera fase de construccion del
Muro se arrancaron 102.320 olivos y también se destruyeron escuelas, 85 comercios, algunas casas y
30 kilémetros de redes de canalizacién de agua; unos 14.680 dunums de tierra fueron arrasados o con-
fiscados [36]. La primera fase de construccion del Muro afecta a unas 65 comunidades [37].

Ademas, en el pueblo de Nazlat‘lIsa han sido demolidos alrededor de 218 edificios, la mayoria de los
cuales eran tiendas; también han sido demolidas cinco casas como consecuencia del Muro. Al menos
otras 75 tiendas mas, 20 fabricas, 20 casas y una escuela de educacién primaria tienen 6rdenes de de-
molicidn, las cuales se llevaran a cabo en un futuro muy cercano [38]. La tierra entre el Muro y la Li-
nea Verde fue declarada “Zona limite”, area militar cerrada el 2 de octubre de 2003. La orden prohibe
el paso a esta zona a cualquier persona, pero inmediatamente después [de su entrada en vigor] se ex-
ceptud de esta prohibicion a los israelies y se aclard que sélo se permitira el paso a los palestinos du-
rante el horario laborable siempre y cuando consigan los permisos pertinentes.

Este robo y anexién de tierras palestinas a Israel ha aumentado el control Israeli sobre la poblacion
[palestina]. Como desafio al intento ilegal de anexionarse sus tierras, los granjeros de Barta’a ash-
Shargiyya se han negado a solicitar los permisos [para cruzar el Muro]. Como castigo a su resistencia,
los militares cerraron las puertas del Muro durante 15 dias seguidos, dejando al pueblo completamente
aislado, sin acceso al agua ni a la comida.

4.3. Violacion del derecho a la salud

“El derecho de todas las personas a disfrutar de mejores niveles de salud fisica y mental” [39] est4
reflejado en el Derecho Internacional. La LHI establece que “[...] EI poder ocupante tiene la obligacion
de asegurar y mantener, con todos los medios a su alcance y con la cooperacion de las autoridades
nacionales y locales, la infraestructura de salud publica y los servicios médicos y hospitalarios en los
territorios ocupados, con especial referencia a la adopcion y aplicacién de las medidas preventivas y
profilacticas necesarias para combatir la propagacion de enfermedades contagiosas y epidémicas. Al
personal sanitario, de cualquier categoria profesional, se le ha de permitir el que pueda cumplir con sus
obligaciones [40].

Pero a pesar de las claras obligaciones que tiene el poder ocupante, Israel no sélo no las cumple sino
gue ademas viola gravemente el derecho a la salud. En relacién con el acceso a los servicios médicos,
el Informe Bertini informa:

“[...] Las restricciones de movimiento continlan haciendo imposible que muchos palestinos
gue necesitan un tratamiento médico puedan acceder a los servicios sanitarios. Este es, espe-
cialmente, el caso de la poblacion que vive bajo toque de queda y de méas del 60% de la pobla-
cion cisjordana que vive en zonas rurales. Necesitan ir a los hospitales y a otros centros sanita-
rios en los pueblos y ciudades, tanto para tratamientos habituales, como dialisis y quimiotera-
pia, asi como para casos de urgencia. Muchos hospitales han informado del empeoramiento



del acceso a los servicios médicos. Por ejemplo, el Hospital St Luke de Nablus ha visto dismi-
nuida la entrada de pacientes que requieren tratamiento de medicina general en un 49%, en un
73% se han visto reducido el nimero de ingresos de pacientes que requieren tratamientos mé-
dicos especificos y en un 53% el nimero de pacientes que requieren cirugia” [41].

Segun informes realizados sobre el impacto del Muro en algunas comunidades es posible afirmar que
esas violaciones de derechos se convertiran, gracias al Muro, en permanentes. Debido al Muro, ahora
mismo, numerosos pueblos y casas en esas zonas ya no son accesibles para los médicos y la poblacién
se encuentra completamente aislada de los hospitales o de los centros de salud. Por ejemplo, segin
informaciones dadas a conocer por PENGON *“debido al Muro, el Hospital de la Agencia de NNUU
para los Refugiados Palestinos (UNWRA, en sus siglas en inglés), en Qalgiliya el hospital esta clausu-
rado para todos los refugiados del norte de Cisjordania (excepto para los residentes de Qalgiliya) a los
gue se supone que da asistencia médica.” En Azzun Atma, las restricciones se han endurecido con los
limites impuestos sobre las visitas del personal médico a la comunidad —el médico que antes iba dos
veces por semana a Azzun Atma ahora sélo se le permite ir exclusivamente cuatro horas a la semana.

4.4. Violacion del derecho a la educacion

El derecho de todos a la educacion esta definido por el derecho internacional en los siguientes térmi-
nos: “[...] la educacién debe lograr el completo desarrollo de la personalidad humana y del sentido de
su dignidad, y debe inculcar el respeto por los derechos humanos vy las libertades fundamentales [42].
La LHI establece: “El poder ocupante debe, con la cooperacion de las autoridades nacionales y locales,
facilitar el trabajo adecuado de todas las instituciones dedicadas al cuidado y a la educacion de los
nifios” [43]. Sélo en Tulkarem, “650 de los 1.964 profesores tienen problemas de desplazamiento para
llegar a sus clases [44].

Los nifios de los pueblos de Ras Tira y Daba, en el distrito de Qalgiliya, con frecuencia no pueden lle-
gar al colegio, situado en comunidades vecinas, porque el Muro aisla sus pueblos. En Jubara, en el sur
de Tulkarem, la apertura de los controles de paso por el Muro frecuentemente se retrasa durante horas,
obligando a los estudiantes a esperar a la salida de clase hasta poder regresar a sus casas. En Baga ash-
Shargiyya, al norte de Tulkarem, los profesores de los colegios necesitan un permiso escrito para que
se les permita el paso, andando, a través de los controles para ir a trabajar. En Azzun Atma, las cole-
gialas han sido victimas de acoso por parte de los soldados israelies hasta el punto de dejar de asistir a
clase.

4.5. Violacién del derecho al trabajo

Segun la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, “[...] Todos los seres humanos tienen dere-
cho al trabajo, a la libre eleccion de empleo, a unas condiciones de trabajo justas y favorables y a la
proteccién por desempleo” [45]. El derecho al trabajo implica “el derecho de todas las personas a tener
la oportunidad de ganarse la vida con su trabajo” [46]. Con la construccion del Muro, la tierra con ma-
yor potencial agricola quedara “del lado de Israel.”

El 2 de octubre [de 2003], una orden militar israeli, comentada anteriormente[47], ha provocado ade-
mas la imposibilidad absoluta de que los granjeros de 7 pueblos (de una cincuentena) no puedan acce-
der a sus cosechas, las cuales permanecen aisladas por el Muro. Esto ha aumentado las ya graves pér-
didas econdémicas en todas las comunidades. Se sabe que en Qalgiliya ya hay cerca de 600 tiendas y
empresas que han cerrado como resultado de la construccion del Muro[48].

Segun el Informe elaborado por PENGON, “El comercio de Nazlat‘lsa, que se encuentra atrapado en-
tre el Muro y la Linea Verde del 67, estd completamente destruido gracias a la construccion del Muro.
Al Este de la Barrera de aislamiento que se esta construyendo en esta zona junto con unas tierras situa-
das en la zona alta del pueblo se convertirdn en la Autopista Trans-israeli, que conectara la red de ca-
rreteras israelies con las carreteras de los asentamientos. [...] La confiscacion de tierra, la destruccion y
la gravisima restriccion de movimiento implicaran la pérdida de un minimo de 6.500 empleos”. Debido



al Muro, en Tulkarem la gente no puede acudir a sus trabajos, “lo que ha significado que la tasa de
desempleo haya aumentado desde el 18% en el afio 2000 hasta el 78% en la primavera de 2003” [49].
En el distrito de Qalgiliya, el aislamiento provocado por el Muro ha significado, para la mayoria de los
granjeros, la pérdida de la cosecha de guayaba, mientras que en el pueblo de Jubara sélo se les ha per-
mitido el acceso a las cosechas de sus tierras a aquellos campesinos que tuvieran permisos por escrito.
En Jayyus, 116 campesinos se negaron a solicitar los permisos. Israel les ha prohibido completamente
el paso para acceder a sus tierras.

4.6. Violacion del derecho al agua y a los alimentos

“El derecho de todas las personas a un adecuado nivel de vida, para ellos y sus familias, inclu-
yendo alimentos adecuados, vestido y vivienda digna, y la constante mejora de las condiciones
de vida [...] Los Estados firmantes de la presente Convencion reconociendo el derecho funda-
mental de todas las personas a no ser victimas del hambre, tomaran las medidas necesarias, in-
dividualmente y a través de la cooperacion internacional lo que incluye programas especificos
que son: mejorar los medios de produccidn, conservacion y distribucion de alimentos haciendo
uso de todos los conocimientos técnicos y cientificos, dando a conocer los principios nutricio-
nales y desarrollando o reformando los sistemas agrarios de forma que se logre, de la manera
maés eficaz, el desarrollo y la utilizacién de los recursos naturales [...].”[50]

En lo que a las dificultades de los campesinos se refiere, “el mayor impedimento, como en la mayoria
de las areas del empleo y la produccion, es el acceso. Los campesinos no pueden llegar a sus campos
debido al blogueo de las carreteras, lo que incluye carreteras intransitables que el Ejército israeli (IDF,
en sus siglas en inglés) ha llenado de socavones; las amenazas y la violencia de los colonos y los nue-
VoS requisitos para obtener los permisos que en algunos casos se requieren para poder acceder a los
campos de cultivo [situados] al otro lado de los controles” [51]. Después de la finalizacion del Muro,
ese tipo de restricciones se convertiran en permanentes, especialmente mientras la propuesta de Israel
sea que cada campesino necesita un permiso especial para cruzar [el Muro y llegar] a sus tierras de
cultivo. Por ejemplo, “aproximadamente unas 20.000 personas, pertenecientes a unas 3.175 familias,
viven al este del Muro pero sus tierras de cultivo quedaran al oeste, perdiendo asi su medio de vida, su
sustento y sus posesiones” [52].

En Barta’a ash-Shargiyya, los soldados han robado alimentos a los campesinos, argumentando que sélo
se permite el paso de una cierta cantidad de comida por el Muro, una cantidad determinada por los
propios soldados. De esta manera, son los soldados quienes deciden la cantidad de comida necesaria
para cada familia.

El Muro ha afectado a las comunidades en su acceso al agua en las formas que a continuacién se des-
criben: destruccion de las tuberias de conduccion del agua para regar las tierras de cultivo; destruccién
de las tuberias que no puedan ser redirigidas tras la construccion del Muro; comunidades que no ten-
dran acceso a los pozos; depdsitos que no seran accesibles a las comunidades y destruccion de cisternas
y reservas de agua [53].

En la primera fase [construida] del Muro, “36 depdsitos de agua y alrededor de unas 200 cisternas han
quedado aisladas de los pueblos por el Muro, y unos 14 pozos mas estan amenazados de demolicion en
la denominada ‘zona parachoques’ [buffer zone] del Muro. Con la realizacion de los trabajos prelimina-
res para [la construccién] del Muro, los bulddzeres israelies han destruido alrededor de 35 kilometros
de tuberias para la conduccién del agua y 25 pozos y cisternas que eran utilizadas tanto para uso do-
méstico como para el campo.

4.7. Violacién del derecho a la libertad religiosa
Las leyes de Derechos Humanos establecen que “[...] todo el mundo tendra derecho a la libertad de

pensamiento, de conciencia y de religion. Este derecho implicara la libertad de tener o adoptar una
religion o creencia libremente y la libertad, individual o en union de otros y ya sea en publico o en



privado, de manifestar su religién o creencias con el ritual, la préctica, la observancia y la ensefianza”
[54]. Y la LHI establece “El poder ocupante permitira a los representantes religiosos dar asistencia
espiritual a los miembros de sus comunidades religiosas” [55]. Por ejemplo, en Belén, los fieles no
pueden acudir a venerar la tumba de Raquel debido al Muro. La restriccion de movimiento también
afecta al acceso a los lugares sagrados y a las mezquitas.

5. El Muro y la politica de Apartheid

La palabra Apartheid se usa con frecuencia y, por ejemplo, muchos llaman al Muro “el Muro del
Apartheid”. La definicién del término Apartheid en el Derecho Internacional es la siguiente:

“El término ‘Crimen de Apartheid’, que incluye précticas y politicas de segregacion racial y dis-
criminacion [...], podra aplicarse a los siguientes actos inhumanos cometidos con la finalidad de
establecer y mantener la dominacién de un grupo racial sobre personas de otro grupo racial y de
ejercer una opresion sistematica sobre ellas:

Denegar a un miembro, o a varios, de un grupo racial el derecho a la vida y a la libertad perso-
nal mediante:

a. La aplicacién de graves castigos fisicos o mentales a un grupo o grupos raciales, la
violacién de su libertad o dignidad, la tortura o tratamientos o castigos inhumanos o
degradantes.

b. Imposicion deliberada sobre un grupo o grupos raciales de condiciones de vida calcu-
ladas para causar su destruccion fisica en todo o en parte.

c. Aplicacion de cualquier medida legislativa, o de otro tipo, calculadas para evitar (...)
el desarrollo de tales grupos raciales, en particular negando a los miembros del grupo
los derechos humanos basicos y las libertados, incluyendo el derecho al trabajo, el de-
recho a la creacion de sindicatos, el derecho a entrar y salir de su pais, el derecho a la
nacionalidad y el derecho a la libertad de residencia.

d. La aplicacion de cualquier media —incluyendo medidas legislativas— disefiada para
dividir a la poblacion utilizando parametros de raza; la creacion de reservas y guetos
para los miembros de un grupo o grupos racial; la prohibicién de matrimonios mixtos
entre miembros de distintos grupos raciales; la expropiacion de la tierra que pertenezca
a un grupo o grupos raciales o a sus miembros [...].” [55]

Hay numerosos ejemplos que demuestran como el Muro es contrario a esta Convencion [Internacional
sobre la Supresion y el Castigo del Crimen de Apartheid.] EI Muro divide a la poblacién sobre la base
de la raza y la etnia. El trazado del Muro en si mismo no solo segrega sino que ademas discrimina en
funcidn de la raza, ya que los intereses los colonos israelies de los asentamientos ilegales se consideran
mucho mas importantes que los derechos de la poblacién palestina. En la mayoria de los casos, a los
campesinos se les niega el derecho al acceso a sus tierras y los comerciantes tienen cortado el acceso a
los mercados al mismo tiempo que el Muro impide a los compradores el acceso a los productos. Ade-
mas, en la primera fase [construida] del Muro, 16 pueblos han sido separados de Cisjordania porque
han quedado aislados entre el Muro y la Linea Verde, y privados de movimiento para sus necesidades
basicas como son: sanidad, educacion y trabajo.

6. ¢ Contribuye el Muro al genocidio?

¢Se puede utilizar la palabra 'genocidio’ en el contexto de la construccién israeli del Muro en Cisjorda-
nia? De acuerdo con definicion que da la Ley de Derechos Humanos:

“[...] Genocidio es cualquier acto cometido con la intencién de destruir, en todo o en parte, a
un grupo nacional, étnico, racial o religioso, mediante:

a. El asesinato de miembros del grupo.

b. El dafio fisico o mental a miembros del grupo.



c. Lacreacion de las condiciones de vida calculadas para provocar la destruccidn fisica
del grupo, en todo o en parte.

d. Laimposicion de medidas con el objetivo de evitar los nacimientos dentro del grupo.

e. El traslado forzoso de los nifios de un grupo a otro grupo” [57].

Israel ha firmado y ratificado esta Convencion sobre la Prevencién y el Castigo del Crimen de Genoci-
dio (NNUU,1948). En relacién con la utilizacion de esta palabra [genocidio] en el contexto del trata-
miento que da Israel a la poblacion palestina, pueden surgir dos preguntas. Primera, ¢hay intencion,
por parte del gobierno israeli, de destruir al pueblo palestino?; segunda, ¢qué significa exactamente la
palabra destruir?, ;se refiere Unicamente a la destruccion material, o tiene un sentido mas amplio que
podria incluir el asesinato de personas?

En relacién con la intencién: “[...] el intento genocida también se aplica a los actos de destruccion que
no tienen ese objetivo especifico [de destruir] pero cuyos resultados son predecibles o son la conse-
cuencia de la aplicacion de una politica cuyos resultados podian haberse evitado con el cambio de esa
politica. El seguimiento deliberado de cualquier politica con el conocimiento de que [dicha politica]
comportara la destruccién de un grupo humano, constituye intento de genocidio” [58].

En relacion con el significado de la palabra destruir, los autores Robert Gellateli y Ben Kiernan, tam-
bién se pregunta a si mismos: “;[El término] Genocidio hace referencia a la palabra grupo, queriendo
significar la destruccion de personas como grupo pero no necesariamente la destruccion individual de
los miembros de un grupo?”.

Otra de las caracteristicas de la definicién de Genocidio incluye “el traslado forzoso de los nifios de un
grupo a otro grupo” (apartado “e” Ley de Derechos Humanos). Esta practica no mata a los miembros
de un grupo pero afecta a la supervivencia del grupo como tal, y también es genocidio.

El problema fundamental es demostrar la intencionalidad. No es suficiente con decir que no hay inten-
cion [genocida]. Una posibilidad [para demostrar la intencionalidad] es analizar el problema mediante
las consecuencias que traen consigo las politicas que se aplican. Segin el CS de NNUU, “[...] el ele-
mento necesario para [demostrar] la intencionalidad puede inferirse de los hechos. En algunos casos
habra pruebas de actos u omisiones de tal grado que quien los realiza u omite puede razonablemente
asumir que ha sido consciente de las consecuencias de su conducta, lo cual lleva al establecimiento de
la intencion[59] [...]” Para otro autor, “[...] Genocidio abarca también esos actos cuyas consecuencias
probables o predecibles son la destruccion, total o parcial, del grupo sin que haya ninguna necesidad de
demostrar que la destruccion era el fin del acto” [60].

Las violaciones diarias de los derechos humanos por el Ejército israeli no son castigadas por el Estado
de Israel, lo cual demuestra el acuerdo del Estado con las medidas militares. Por ejemplo, “de los 2.235
palestinos que han sido asesinados por el ejército israeli, solo se han admitido a tramite ocho acusacio-
nes contra los soldados. Ninguno ha sido condenado todavia” [61]. EI Fiscal General del Estado, el
general Menahem Finkelstein, manifestd que “es imposible llevar adelante 2.000 investigaciones sobre
2.000 casos de muerte cuando en un gran porcentaje de los casos estamos hablando de actividades mi-
litares por excelencia” [62]. Ha esto hay que afiadir que es él personalmente quien decide dejar de in-
vestigar los casos de asesinato sin conceder ninguna presuncion de inocencia hacia de las victimas.

Algunas medidas tomadas por el Ejército y por el gobierno israeli, tales como utilizar insultos racistas,
los ataques a lugares sagrados, la destruccion de edificios religiosos, la demolicién de casas palestinas
y destruccion de tierras de cultivo, la negacién de los derechos de residencia, las detenciones masivas
arbitrarias, el control y la explotacién ilegal de los recursos naturales palestinos, los abusos verbales
con referencia a los palestinos como grupo [racial], el impedir el acceso a los servicios de salud, inclui-
dos los servicios médicos pre-natales y post-natales y las restricciones graves acceso a los servicios
palestinos, muestran que el objetivo [el pueblo palestino] se ha seleccionado como grupo concreto. Es
importante sefialar que el Ejército israeli depende del gobierno y es responsabilidad de este, tanto por
accion como por omisién. Esta impunidad y esas medidas militares indican que existe “intencion de...”.



El gobierno israeli puede que no haya declarado como tal, explicitamente, su objetivo de destruccion
del pueblo palestino, pero las consecuencias de sus acciones —como el Muro—contribuyen a la des-
truccion de los palestinos como grupo. Esto es genocidio. Es imposible evitar la conclusién de que el
gobierno israeli esta intentando destruir a la comunidad palestina como tal comunidad. Ademas, la
categoria “genocidio” puede aplicarse en el caso palestino, incluso cuando se hace referencia al im-
pacto del Muro [apartados b) y “c” Ley de Derechos Humanos].

7. El Muro es un Crimen de Guerra

Segun la LHI, el Muro es claramente un crimen de guerra. Actos tales como la destruccion de la pro-
piedad estan reconocidos en la LHI como graves violaciones de la ley, llamadas “Crimenes de Guerra”;
actos “cometidos contra las personas o las propiedades protegidas por la presente [Ley] tales como: [...]
destruccion extensiva y apropiacién de la propiedad privada no justificada por necesidades militares y
Ilevada a cabo de forma ilegal y sin miramiento alguno” [63].

La Convencién sobre la Supresion y el Castigo del Crimen de Apartheid clarifica que el apartheid es un
Crimen contra la Humanidad y que los actos inhumanos resultantes de la aplicacion de politicas y
practicas de apartheid y de otras politicas similares de segregacién racial y discriminacion, como define
el articulo 1l de la Convencion, son crimenes de violacion de los principios del derecho internacional,
especialmente de los principios de la Carta de Naciones Unidas, y constituyen una seria amenaza a la
paz y a la seguridad internacional” [64]. El apartheid es, de acuerdo con el derecho internacional, un
crimen contra la humanidad y los Estados [firmantes] “declaran criminales a aquellas organizaciones,
instituciones e individuos que cometan Crimen de Apartheid” [65].

Respecto al genocidio, “ya sea cometido en tiempos de paz o en tiempos de guerra es un crimen de
acuerdo con el Derecho Internacional, que las partes firmantes de la Convencién deben prevenir y cas-
tigar” [66]. Las categorias que son susceptibles de castigo incluyen no sélo el genocidio en si mismo
sino también: la conspiracion para cometer genocidio, la incitacion publica o privada a cometer geno-
cidio, el intento de genocidio y la complicidad en el genocidio [67].

Ademas, el Estatuto del Tribunal Criminar Internacional de Roma[68] (ICC, en sus siglas en inglés)
estipula que “la destruccidn extensiva y la apropiacion de la propiedad privada no justificada por nece-
sidades militares y llevada a cabo de forma ilegal y sin miramiento alguno” [69] es un Crimen de Gue-
rra.

8. Analisis

Tras haber visitado Cisjordania y haber leido numerosos documentos en representacion varias ONG
—tanto palestinas como internacionales— es evidente que el Muro es ilegal, segin tanto la Ley Huma-
nitaria Internacional como la Ley de Derechos Humanos. Es también evidente que utilizar palabras
tales como Genocidio o Apartheid cuando se habla del Muro no es erréneo en términos legales.

La promesa de seguridad —a los israelies— mediante la construccion del Muro es una farsa, puesto
que la paz no depende de soluciones militares o de medidas de seguridad sino del fin de la ocupacion y
del reconocimiento por parte de Israel de los derechos internacionalmente reconocidos al pueblo pales-
tino. “[...] Esto es indudable para quienes sefialan el hecho de que la mayoria de los suicidas han en-
trado por los controles israelies y que el Muro no va a detener a las personas determinadas a entrar en
Israel para cometer un atentado” [70].

Otro argumento en contra del Muro, relacionado con la idea de seguridad, es el dato de que el proyecto
original de construccion del Muro data de 1973 y que el trazado del Muro fue determinado por los
colonos, es decir, su trayectoria a través del Valle del Jordan y su desviacion continuada de la Linea
Verde. Resulta verdaderamente facil e ingenuo decir que lo que ocurre es que hay un conflicto de dere-
chos: el derecho a la vida de los israelies frente al derecho a la propiedad de los palestinos.
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Israel explicd y defendio ante NNUU la construccion del Muro argumentando que “las medidas toma-
das respecto a la tierra para hacer posible la construccion de la Barrera son proporcionales al nimero
constante de muertos y heridos de ciudadanos israelies y [dichas medidas] se llevan a cabo de acuerdo
tanto a las leyes internacionales como a las leyes nacionales” [Israel] mantiene que, “la terminacion de
la Barrera permitira, de hecho, reducir la presencia del Ejército israeli en Cisjordania y eliminar los
controles y el cierre de carreteras y, por lo tanto, mejorara las condiciones de vida sobretodo en Cisjor-
dania” [71].

Todas las partes firmantes de las Convenciones de Ginebra, incluido Israel, tienen la obligacion de
asegurar la aplicacién de la LHI, la cual establece que “Las Altas Partes Firmantes asumen respetar y
aseguran el respeto de la presente Convencion en todas las circunstancias” [72]. Puesto que el Muro es
ilegal, todos los Estados firmantes de las Convenciones de Ginebra tienen la responsabilidad de detener
la construccion del Muro y las consecuencias [que acarrea] sobre los palestinos. Ademas, en la Con-
vencién Internacional sobre la Supresion y el Castigo del Crimen de Apartheid todos los Estados fir-
mantes tienen la responsabilidad de evitar y castigar las politicas y practicas de apartheid.

Puesto que la relacion entre el Muro y las politicas de apartheid de Israel es evidente, es importante
subrayar que “la responsabilidad criminal internacional se exigira independientemente de los motivos,
los individuos, los miembros de organizaciones e instituciones y los representantes del Estado, ya sea
que residan en el territorio del Estado en el cual el acto se perpetre o0 en cualquier otro Estado[73]. “Los
individuos tienen que ser castigados” residan o no tales personas en el Estado en el cual los actos se
cometan, sean o0 no nacionales de ese Estado, de cualquier otro, o sean apartidas” [74]. Las partes fir-
mantes de la Convencién manifestaron, “apelaremos a cualquier érgano competente de NNUU para
realizar tales acciones bajo la Carta de NNUU si ello se considera apropiado para la prevencion y la
supresion del crimen de apartheid “ [75].

A pesar de estas leyes y estos deberes tan claros de acuerdo con la LHI y con la Convencién sobre el
Apartheid, la llamada “comunidad internacional” sigue callando sobre la situacion palestina y sobre el
Muro. Consiguientemente, el Comisionado Especial de NNUU [sobre Derechos Humanos] sostiene
que “ha llegado el momento de condenar el Muro como un acto ilegal de anexion, segun el lenguaje
utilizado por el CS de NNUU en sus resoluciones numeros 478 (1980) y 497 (1981), que declaran que
las acciones de Israel que tienen como objetivo anexionarse Jerusalén Este y los Altos del Golan son
nulas ‘de pleno derecho’ y no deben ser reconocidas por ningln Estado” [76].

Mas alla de la construccion del Muro en si mismo, la peor consecuencias de su construccién seria la
expulsion forzada [transfer] de la poblacion palestina mediante [la imposicion de] unas condiciones de
vida insostenibles, “el Muro, por tanto, creard una nueva generacion de refugiados o de personas des-
plazadas en el interior” [77]. La comunidad internacional pierde un tiempo significativo hablando de
terrorismo pero olvida, de forma deliberada algunas veces, hablar de la Ocupacion. En el caso de Pa-
lestina, aquellos quienes no quieren hablar de la ocupacién no tienen el derecho moral de hablar de
terrorismo.

El actual sistema de derechos humanos se debe parcialmente al Holocausto y a otros Crimenes cometi-
dos durante la Segunda Guerra Mundial. Este sistema buscaba proteger a todas las victimas de la gue-
rra: a todas las personas mediante la Declaracion de Derechos Humanos (1948); a la poblacién civil
mediante la Cuarta Convencion de Ginebra (1949); a los refugiado europeos mediante la Convencion
relativa al Estatus de los Refugiados (1951); a los grupos nacionales, étnicos, raciales o religiosos me-
diante la Convencion sobre la Prevencion y Castigo del Crimen de Genocidio (1948). A pesar de este
gran intento por proteger la dignidad de las personas, en el albor del nuevo milenio algunas préacticas,
como las politicas de apartheid, contintan aplicandose.

Recientemente se han producido varios intentos por parte de la comunidad internacional para detener la

construccion del Muro, como el intento fallido de la Resolucion del CS de NNUU contra el Muro que
fue blogueado por el veto de EEUU. Otros intentos incluyen la Resolucién de la Asamblea General de
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NNUU contra el Muro (21 de octubre de 2003 [78]), el informe de NNUU confirmando la ilegalidad
del Muro (24 de noviembre de 2003) y la solicitud de la Asamblea General al Tribunal Internacional de
Justicia para que se pronuncie sobre la legalidad del Muro (7 de diciembre de 2003).

El mencionado informe [de NNUU] reconoce que en algunos lugares el Muro se separa 22 kilémetros
de la Linea Verde para incluir [en Israel] a 320.000 colonos israelies. El informe sefiala ademas que las
expropiaciones de tierra con frecuencia tienen efecto desde el mismo dia en que se firman las 6rdenes,
de forma que los campesinos no tienen ningun conocimiento previo [y por tanto no pueden hacer nada
para evitar impedirlo.]

Muchos de los pasos [del Muro] sélo se abren tres veces al dia, apenas 15 minutos cada vez. Esto im-
plica que, hasta la fecha, 30 ciudades han quedado aisladas de los servicios sanitarios, 22 de sus es-
cuelas, ocho del agua y tres de los servicios de suministro eléctrico[79].

El Estado de Israel se niega a aplicar el Derecho Internacional a los TTOO palestinos y también en el
propio Israel. El Estado de Israel, que en tanto que Estado teocratico no es un Estado moderno, se niega
a reconocer tanto los derechos civiles y politicos como los derechos sociales y econdmicos de la pobla-
cién palestina. Con dos clases de ciudadanos, el fundamento de los derechos [en Israel] no depende de
las relaciones entre los individuos y el Estado sino entre la religién de las personas y el Estado, lo que
implica la negacion de la democracia.

Israel se niega a reconocer su condicién de ocupante en Cisjordania y en la Franja de Gaza. Si aqui esta
su Tierra Prometida, ¢cémo es posible que sea el ocupante de su propia Tierra Prometida? La razon
[de su negativa] pudiera ser lo mas importante para Israel: la aplicacion de la legalidad internacional no
solo significa mas responsabilidad respecto a los gastos bajo el régimen de Ocupacidn, sino la negacion
de Israel como Estado judio. Més alla de Muro, el gran dilema es como ser un Estado moderno —con
todas sus consecuencias— y al mismo tiempo ser un Estado religioso. Y la mayor victima de ese dile-
ma es el pueblo palestino.

* Victor de Currea-Lugoes es Doctor en Estudios de América Latina. Autor del libro ‘Derecho Internacional
Humanitario y sector salud: el caso colombiano’, ICRC, Bogota, 1999. Este articulo ha sido publicado original-
mente en http://stopthewall.org/news/internationallaw.shtml y escrito para para PENGON y la Campafia contra el
Muro del Apartheid.

Notas del autor y de CSCAweb:

[N

. “A Wall through their heart”, Yedioth Ahronoth, Meron Rappoport, 23 de mayo de 2003.

2. La Resolucion 681 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (CS de NNUU) hace un Ilamamiento al

gobierno israeli para “aceptar de iure la aplicacién de la IV Convencién de Ginebra” en Palestina (NNUU,

1990.) La Resolucién de la Asamblea General de NNUU nimero 56/60 reafirmé que esta Convencion de

Ginebra es aplicable a los Territorios palestinos.

Art. 2, de la IV Convencion de Ginebra, relativa a la Proteccidn de los Civiles en Tiempos de Guerra (1949)

4. Kretzmer, D.: “The Occupation of Justice: The Supreme Court of Israel and the Occupied Territories” citado
en PENGON: Stop the Wall in Palestine, Palestine, 2003, pag. 80.

5. lsrael ha ratificado tratados tales como: la Convencion Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos
(NNUU, 1966), la Convencién Internacional sobre Derechos Sociales, Econdmicos y Culturales (NNUU,
1966), la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de Toda Forma de Discriminacion Racial (1965), la
Convencién Contra la Tortura y Otros castigos y Tratamientos Crueles, Inhumanos o Degradantes (1984), la
Convencién sobre la Eliminacion de Todas las formas de Discriminacion contra la Mujer (1979).

6. Art. 2, Convencién Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos (NNUU, 1966).

7. Véase Al Hag: The applicability of Human Rights Law to Occupied Territories: the case of Occupied Pales-
tinian Territories, Ramala, 2003.

8. Art. 47, IV Convencion de Ginebra, relativa a la Proteccion de los Civiles en Tiempos de Guerra (1949).

w

12



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.
60.

Art. 27, “Disposiciones comunes a los territorios de las partes de un conflicto y a los territorios ocupados”,
IV Convencion de Ginebra, relativa a la Proteccién de los Civiles en Tiempos de Guerra (1949).

Art. 2, Convencién Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos, (NNUU, 1966).

Art. 55, IV Convencidn de Ginebra, relativa a la Proteccion de los Civiles en Tiempos de Guerra (1949).
B’TSELEM: Behind the Barrier, Jerusalén, marzo de 2003. VVéase pags. 6-11.

Art. 46, Convencion IV, relativa a las Leyes y las Costumbres de Guerra sobre la Tierra (La Haya, 1907).
Art 53, IV Convencion de Ginebra, relativa a la Proteccidn de los Civiles en Tiempos de Guerra (1949).

Art. 23 (g), Convencién IV, relativa a las Leyes y las Costumbres de Guerra sobre la Tierra (La Haya, 1907).
Véase, por ejemplo, B’'TSELEM: Behind the Barrier, op. cit.

Art. 33, IV Convencidn de Ginebra, relativa a la Proteccion de los Civiles en Tiempos de Guerra (1949).
Medida de superficie equivalente a 1.000 metros cuadrados [Nota de CSCAweb.].

PENGON / Anti-Apartheid Wall Campaign: Fact Sheet. “The Wall’s ‘First Phase”, agosto de 2003.

Art. 49, IV Convencidn de Ginebra, relativa a la Proteccion de los Civiles en Tiempos de Guerra (1949)

No significa que las medidas para proteger a los colonos que estan viviendo en los asentamientos sean ilega-
les.

Dugard, J.: “Question of the violation of Human Rights in the Occupied Arab Territories, including Palesti-
ne” Informe del Comisionado Especial de NNUU para los Derechos Humanos de E/CN.4/2004/6, 8 de sep-
tiembre de 2003.

B’TSELEM: Behind the Barrier, Op. cit., pag. 9.

Art. 2,4, Carta de NNUU (1945).

Asamblea General de NNUU, Resolucion 2625, de 25 de octubre de 1970.

Dugard: “Question of the violation... Op. cit.

Bertini, C.: Personal Humanitarian Envoy of the Secretary-General. Informe de la Mision, 2002

Comentarios 3y 12, BERTINI, Personal Humanitarian... ... Op. cit.

Art. 13, Declaracién Universal de los Derechos Humanos (1948)

Art. 12, Convencion Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos (1966)

Art. 49, IV Convencidn de Ginebra, relativa a la Proteccion de los Civiles en Tiempos de Guerra (1949)
Dugrad, “Question of the violation”, op. cit.

Véase nota nimero 2.

Art. 17, Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948).

Art 1, Convencion Internacional sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (1966) y Art. 1, Con-
vencidn Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos (1966).

PENGON: The Wall in Palestine, p. cit., p. 15.

PENGON: The Wall in Palestine, op. cit., p. 27.

PENGON / Anti-Apartheid Wall Campaign: Fact Sheet... Op. cit.

Art. 12, Convencién Internacional sobre Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (1966).

Art 56, IV Convencidn de Ginebra, relativa a la Proteccion de los Civiles en Tiempos de Guerra (1949).
Comments 34 Bertini, Personal Humanitarian, op. cit.

Art. 13, Convencion Internacional sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (1966).

Art. 50, IV Convencidn de Ginebra, relativa a la Proteccion de los Civiles en Tiempos de Guerra (1949).
World Bank Op. cit., pag. 39.

Art. 23, Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948).

Art. 6, Convencion Internacional sobre Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (1966).

Véase punto 4.2 en este Informe.

Dugard: “Question of the violation, op. cit.

PENGON / Anti-Apartheid Wall Campaign: Fact Sheet... op. cit.

Art. 11, Convencién Internacional sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales s (1966).

Comment 50, Bertieni, Personal Humanitarian, op. cit.

PENGON/Anti-Apartheid Wall Campaign: Fact Sheet, op. cit.

PENGON: The Wall in Palestie, op. cit., pags. 57-58.

Art. 18, Convencion Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos (1966).

Art. 58, IV Convencidn de Ginebra, relativa a la Proteccion de los Civiles en Tiempos de Guerra (1949).

Art. 2, Convencién Internacional sobre la Supresion y el Castigo del Crimen de Apartheid (1973).

Art 2, Convencion sobre la Prevencion y Castigo del Crimen de Genocidio (1948).

Gellateli, R. y Kiernan, B.: “The study of mass murder and genocide”, en: Gellateli, R. y Kiernan, B (Ed.):
The Specter of Genocide, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, pags. 15-16.

CS NNUU, S/1994/674 - 27 de mayo de 1994,

Ricarda Roos, S.: “Development Genocide and Ethnocide: Does International Law Curtail Development-
Induced Displacement through the Prohibition of Genocide and Ethnocide?”, Human Rights Brief (Wa-
shington, Volumen 9 Tema 3). Primavera de 2002.

13



61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

79.

Levy, G.: “When Kkilling becomes routine”, Haaretz, editorial de 13 de julio de 2003.

Citado en: Levy, G.: “When killing becomes routine”, Haaretz, editorial de 13 de julio de 2003.

Art. 147, IV Convencion de Ginebra, relativa a la Proteccion de los Civiles en Tiempos de Guerra (1949).
Art. 1, Convencién Internacional sobre la Supresion y el Castigo del crimen de Apartheid (1973).

Art. 1 (2), Convencidn Internacional sobre la Supresién y el Castigo del Crimen de Apartheid (1993).

Art. 1, Convencién sobre la Prevencidn y Castigo del Crimen de Genocidio (1948).

Art. 3, Convencidn sobre la Prevencidn y Castigo del Crimen de Genocidio (1948).

Israel firmo el Estatuto pero se neg0 a ratificarlo.

Art. 8, Crimenes de Guerra, a, (iv), Estatuto Internacional del Tribunal Penal Internacional de Roma (1998)
Dugard: “Question of the violation”, op. cit.

Asamblea General de NNUU, “Informe del Secretario General emitido de conformidad a la Resolucion de la
Asamblea General ES-10/13.” 24 de noviembre de 2003.

Art. 1, Convenciones Comunes de Ginebra (1949).

Art. 3, Convencion Internacional sobre la Supresion y el Castigo del Crimen de Apartheid (1973).

Art. 4, Convencién Internacional sobre la Supresion y el Castigo del Crimen de Apartheid (1973).

Art. 8, Convencion Internacional sobre la Supresion y el Castigo del Crimen de Apartheid (1973).

76.- Dugard, “Question of the violation”, op. cit.

Op. cit.

Resolucion de la Asamblea General de NNUU ES-10/13 “Peticion a Israel para que detenga la construccion
del Muro y retorne a la situacion anterior.” Esta resolucion obtuvo Gnicamente 4 votos en contra (Estados
Unidos, Israel, Islas Marshall y Micronesia.)

Resolucion de la Asamblea General de NNUU ES-10/13 de 24 de noviembre de 2003, “Informe del Secreta-
rio General emitido de conformidad a la Resolucion de la Asamblea General ES-10/13".

Véanse en CSCAweb los documentos publicados en relacién con el Muro en:
www.nodo50.org/csca/agenda2004/palestina/ muro_30-01-04.html

14



