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Denominaciéon del Titulo Master Universitario en Innovacion y Desarrollo de
Alimentos de Calidad

Centro Facultad de Ciencias y Tecnologias Quimicas de
Ciudad Real

Universidad solicitante Universidad de Castilla-La Mancha

Rama de Conocimiento Ciencias

ANECA, conforme a lo establecido en el articulo 27 del Real Decreto 1393/2007, de
29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de las ensefianzas
universitarias oficiales, ha procedido a realizar el informe de seguimiento sobre la
implantacién del Titulo Oficial arriba indicado.

CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

El perfil de ingreso recomendado para el Master Universitario en Innovacién y
Desarrollo de Alimentos de Calidad por la Universidad de Castilla-La Mancha se
corresponde en lineas generales con el establecido en la memoria verificada. Sin
embargo, la informaciéon publica relativa a los criterios de admision no es
coincidente con la que se recoge en la memoria verificada, pues el nimero de
criterios es diferente y no se hace publica su ponderacion.

El titulo se verifico para 20 alumnos por curso y en la primera promocion (que
comenzod sus estudios en el afio al que se refiere este informe de seguimiento) se
cubrieron 14 de las plazas ofertadas. No ha sido preciso aplicar los criterios de
admision.

En funcién de la informacion aportada, los estudiantes matriculados en el titulo (en
el curso objeto de este seguimiento) responden al perfil de ingreso recomendado.

Las normativas de permanencia y de reconocimiento y transferencia de créditos
gue se asocian al titulo se corresponden con las previstas en la memoria verificada.
Sin embargo, hasta la fecha no han tenido que ser aplicadas, no se ha llevado a
cabo reconocimiento de créditos alguno.

La implantacién del titulo se ha realizado, en lineas generales, segun lo previsto en
la memoria verificada.

La informacidén que se recoge en las guias docentes es insuficiente para emitir una
adecuada valoracién. Adicionalmente, no se ha dispuesto de medios para
comprobar el funcionamiento de los medios de apoyo a la docencia (plataforma
virtual).

Las vias de acceso a las guias docentes no estan todas disponibles (algunas indican
gue no estan activadas, el acceso desde la pagina web del titulo no es posible).

El temario de las guias docentes es escueto y estd escasamente desarrollado. El
temario de las actividades formativas practicas presenciales no se detalla.

Varios contenidos de un buen numero de asignaturas (p.e., “Actualizacion en
ciencia de los alimentos”, “Calidad, estabilidad y vida util de los alimentos”,
“Tendencias en el sector de la alimentacion”, “Desarrollo industrial e investigacion
cientifica aplicada”, “Propiedades y desarrollo de alimentos funcionales”,
“Innovacion tecnoldgica en la industria alimentaria”) no coinciden con los recogidos
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en la memoria verificada y algunos de ellos no ponen de manifiesto el caracter
avanzado de las ensefanzas de Master.

En lineas generales, las actividades formativas recogidas en las guias docentes se
corresponden con lo indicado en la memoria verificada. Sin embargo, las
actividades formativas no estan suficientemente detalladas y desarrolladas en las
guias docentes de las asignaturas y en el horario del Master. La mayoria de las
actividades presenciales sefialadas en la pagina web del titulo se llevan a cabo en
fechas que no se corresponden con el horario de actividades presenciales del titulo.

En lineas generales, los sistemas de evaluacion recogidos en las guias docentes se
corresponden con lo previsto en la memoria verificada. Sin embargo, se trata de un
titulo de caracter semipresencial y no se ha dispuesto de informacién para poder
valorar los procedimientos de evaluacion de las actividades no presenciales ni para
valorar los mecanismos para garantizar la identidad de los estudiantes en los
procesos de evaluacidén. En consecuencia, no ha sido posible evaluar si los sistemas
de evaluacién permiten valorar adecuadamente la consecuciéon de competencias.

El tamano de grupo para la realizacién de las diferentes actividades es, en principio,
adecuado para la consecucién de las correspondientes competencias.

La coordinacion docente del titulo, en funciéon de la informacién aportada, parece
adecuada y las actas de la Comisién Académica del titulo dan cuenta de las
principales actividades llevadas a cabo en dicho sentido.

En cuanto a la secuenciacién temporal de las asignaturas, que sigue lo previsto en
la memoria verificada, se considera igualmente adecuada. La carga de trabajo de
los estudiantes se considera, en principio, adecuada y se corresponde con lo
establecido en la memoria de verificada.

CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

Se ofrecen dos paginas web relativas especificamente al titulo, con una informacion
no coincidente en su totalidad, lo que puede dificultar el acceso a la informacién.

La informacion publica del titulo (denominacion, competencias, estructura,
distribucion, modalidad de imparticién, sistema de garantia de calidad), se
considera adecuada y coincide mayoritariamente con la presentada en la memoria
verificada.

Tanto la memoria verificada como la documentacién oficial del titulo estan
disponibles y son facilmente accesibles, aunque el enlace al RUCT se ubica
separadamente del apartado donde se encuentra el resto de la documentacion
oficial.

Las normativas de permanencia, y de transferencia y reconocimiento de créditos
son publicas y facilmente accesibles.

El perfil de ingreso, los requisitos de acceso son publicos y se corresponden con los
previstos en la memoria verificada. Sin embargo, como se ha indicado previamente,
los criterios de admisién publicados no coinciden con los recogidos en dicha
memoria.

La informacidn relativa a las medidas para el apoyo a estudiantes con necesidades
educativas especificas derivadas de discapacidad no es facilmente accesible, pues
Unicamente no se muestra diferenciadamente en la pagina web del titulo.
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CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

La Universidad dispone de un SGIC para la revision y mejora de la calidad de la
enseflanza y la docencia, evidencidndose la implantacién de algunos de sus
procedimientos. Ademas, la Facultad dispone de un SGIC propio que complementa
al anterior.

Se aportan escasas evidencias de la evaluacidn de la satisfaccién de algunos de los
grupos de interés. En este sentido, no se cuenta con informacion sobre la
satisfaccion de los profesores con el titulo. En el caso de los estudiantes, en la tabla
de evolucion de los indicadores del titulo, se muestran valores medios de
satisfaccion de los estudiantes con el profesorado, los recursos y el Master de
manera global, pero entre las evidencias presentadas no se muestran los resultados
completos de estas encuestas.

El procedimiento 3 del SGIC se dedica a la evaluacion de las practicas externas,
aportandose evidencias de su implantacion con las salvedades indicadas en el
Criterio 5 de este informe.

En cuanto a la atencién de sugerencias y reclamaciones (procedimiento 4), la
pagina web del titulo muestra datos de contacto en todos los centros donde se
imparte para hacer llegar dichas sugerencias y reclamaciones; la Comisién de
Garantia de Calidad las analiza para la mejora del titulo. Sin embargo no se cuenta
con evidencias de sugerencias y reclamaciones atendidas.

El SGIC dispone de un procedimiento para el analisis de la insercién laboral de los
graduados aunque aun no se dispone de evidencias de su implantacién.

CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO

La informacién relativa a la participaciéon del profesorado en el titulo es clara y
precisa.

En funcion de dicha informacién aportada, los profesores (20) que han participado
en la imparticidon del titulo (aunque en un numero ligeramente inferior al previsto
en la memoria de verificada) son adecuados, tanto por experiencia como por
dedicacién y adecuacidon a las diferentes materias y actividades, para el desarrollo
del plan de estudios.

El titulo cuenta con un nucleo basico de personal académico estable y el nimero de
estudiantes por profesor es adecuado para facilitar el desarrollo de las actividades
formativas propuestas.

La direccion de Trabajos de Fin de Master en el curso objeto de seguimiento
también se considera adecuada pues es llevada a cabo por profesorado estable de
destacada experiencia investigadora y docente.

La adecuaciéon de los docentes para la educacion no presencial es la misma que en
la memoria verificada.

CRITERIO 5. RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

En funcidn de la informacion aportada, las practicas externas se han desarrollado
de manera adecuada y los convenios desarrollados para la formacion de los
estudiantes del Master se consideran suficientes y adecuados.

La organizacién de las practicas es adecuada y su seguimiento (incluyendo la
participacion de tutor académico y de tutor de la empresa) se considera adecuado
para el logro de las competencias asociadas y para la constataciéon de su alcance.
Sin embargo, seria deseable una mayor concreciéon en el desarrollo del proyecto
formativo para que queden mas explicitadas las tareas concretas que el estudiante
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va a realizar en la entidad colaboradora. Por otra parte, en una de las evidencias
aportadas (E10_PE2 Criterios calidad practicas externas) se afirma “Eso no significa
qgue el estudiante no lleve a cabo actividades mas basicas - por debajo de su
cualificacion profesional como graduado en Ciencia y Tecnologia de los Alimentos -,
por ejemplo como técnico o auxiliar - para adquirir experiencia de campo en todos
los aspectos relacionados con la actividad del puesto de trabajo y departamento en
el que se incorpora”, lo que sugiere que el tipo de actividades desarrolladas durante
alguna de las practicas externas pudiera no tener el preceptivo caracter avanzado
propio de los estudios de Master y que, de ser asi, tendria que ser subsanado.

El planteamiento y la coordinacion de las actividades de tutorizacién, seguimiento y
evaluacion de las practicas externas son adecuados, sin embargo, no se ha
dispuesto de evidencias que permitan valorar si el desarrollo de dichas actividades
ha sido adecuado.

No se ha tenido acceso al campus virtual y, en consecuencia, no se ha podido
valorar si las actividades formativas desarrolladas a distancia son o no adecuadas.
Adicionalmente, las guias docentes, como se ha sefialado previamente, no aportan
informacidén relativa al contenido de las diferentes actividades formativas practicas
presenciales.

Por la antedicha razén (no acceso a plataforma virtual), no se ha podido valorar la
adecuacion para la formacion en competencias de los materiales utilizados en la
docencia no presencial ni tampoco de cémo se lleva a cabo el seguimiento y la
tutorizacion de los estudiantes ni de cémo se controla la identidad del estudiante en
la evaluacion de las tareas no presenciales (que se emplea adicionalmente a la
evaluacion mediante pruebas escritas presenciales).

CRITERIO 6. INDICADORES DE RENDIMIENTO

Los resultados académicos de la Unica promocion que ha cursado el titulo son
acordes con lo previsto en la memoria verificada, aunque la tasa de rendimiento del
Trabajo de Fin de Master (71,4%) es inferior a la del resto de materias (100% en
todas excepto en una).

Procede valorar la baja satisfaccion de los estudiantes con la carga de trabajo
semanal (puntuacion media de 4,8), con la coordinacién entre profesores y con los
contenidos practicos de las asignaturas.

No se aportan evidencias relativas a la realizacion de encuestas de satisfaccion de
profesores, empleadores y egresados.

CRITERIO 7. RECOMENDACIONES, OBSERVACIONES Y COMPROMISOS
ADQUIRIDOS

El informe de verificacion del titulo (ANECA, 30 de abril de 2015) no incluye
recomendaciones.
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Madrid, a 4 de enero de 2018

EL DIRECTOR DE ANECA

\/A/Mu«érak

José Arnaez Vadillo



